UCHWAŁA Nr 107/IX/ 2007
Rady Gminy Lesznowola

z dnia 28 sierpnia 2007r.
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa
Na podstawie art. 101 ust.1  ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym  (Dz. U. z 2001r.Nr.142, poz. 1591 z późn. zm) 
Rada Gminy Lesznowola uchwala, co następuje:

§ 1

Odrzuca wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, skierowane do Rady Gminy Lesznowola przez Pana Andrzeja Kubasiewicza, Pana Michała Kubasiewicza i Panią Joannę Oppeln-Bronikowską z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

UZASADNIENIE
W dniu 28 grudnia 2006 r. MAJ Spółka Jawna – Andrzej Kubasiewicz, Michał Kubasiewicz, Joanna Oppeln- Bronikowska złożyła wezwanie do „usunięcia naruszenia prawa polegającego na podjęciu w dniu 31 maja 2006 r. Uchwały Rady Gminy Lesznowola Nr 343/XLII/2006 uchwalającej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, z naruszeniem procedury określonej w art. 17, pkt 13, art. 19 i art. 28 par. 1  ustawy z dnia 27 marca 2007 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. 

W uzasadnieniu wezwania wskazano iż naruszenie art. 17 pkt. 3 polega na braku ponowienia czynności proceduralnych dotyczących uzgodnienia wprowadzonych zmian do projektu planu miejscowego oraz wyłożenia do publicznego wglądu zmienionego projektu planu.


Naruszenie art. 19 wg Wnioskodawcy polega na dokonaniu przez Radę Gminy Lesznowola zmian w projekcie miejscowego planu wynikających z uwzględnienia uwag braku powtórzenia czynności wynikających z art. 17 w zakresie niezbędnym. Wnioskujący przywołuje również art. 28 podkreślając iż wg w/w artykułu „naruszenie zasad sporządzenia Studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzenia powodują nieważność uchwały rady Gminy w całości lub w części”.

Powyższe wezwanie zostało rozpatrzone i odrzucone Uchwałą Nr 68/VII/2007 Rady Gminy Lesznowola z dnia 25 kwietnia 2007 r.

Ponowne wezwanie do usunięcia naruszenia prawa zostało złożone przez pełnomocnika Andrzeja Kubasiewicza, Michała Kubasiewicza, Joanny Oppeln- Bronikowskiej.

W związku z powyższym stwierdzić należy, co następuje:

Uchwała Nr 343/XLII/2006 Rady Gminy Lesznowola z dnia 31 maja 2006 r. podjęta została po stwierdzeniu  zgodności planu miejscowego z ustaleniami Studium przy jednoczesnym rozstrzygnięciu przez Wójta Gminy Lesznowola uwag oraz sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej oraz zasadach ich finansowania.

Plan miejscowy sporządzony został zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. poz. 717) z zachowaniem określonego w nich trybu i zasad. Zachowane zostały również właściwości organów w tym zakresie. Tryb sporządzenia planu miejscowego zachowany został poprzez podjęcie przez właściwe organy sentencji czynności, w kolejności określonej przepisami, w celu doprowadzenia do uchwalenia planu.


Pierwszym etapem zgodnie z trybem sporządzania planu miejscowego było podjęcie przez Radę Gminy Lesznowola w dniu 24 października 2003 r. Uchwały Nr 87/XII/2003 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla części obrębu Stara Iwiczna na podstawie art. 14 ust. 1, kolejne etapy wykonane zostały w kolejności określonej w art. 17.


Ostatnim etapem było podjecie przez Radę Gminy Lesznowola Uchwały w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego na podstawie art. 20 ust. 1  oraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag. 


Zarzut naruszenia art. 17 pkt. 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. jest niezasadny ze względu na fakt iż wprowadzone zmiany do projektu planu miejscowego wynikające z rozpatrzenia uwag przez Wójta Gminy Lesznowola nie były zmianami wywołującymi obowiązek ponawiania procedury planu.

Potrzeba ponowienia opiniowania i uzgodnień pojawiłaby się w sytuacji takiej zmiany projektu planu, która wywołałaby możliwość zajęcia stanowiska przez instytucje opiniujące lub uzgadniające (opinii bądź uzgodnienia) odmiennego od już wyrażonego.

W sytuacji zmiany projektu planu i ustalenia sposobu zagospodarowania terenu w sposób nie mający wpływu na układ komunikacyjny, warunki ochrony środowiska, listę zadań rządowych i samorządowych na przedmiotowym terenie, warunki gruntowo-wodne, warunki sanitarne, zmianę przeznaczenia gruntów na cele nierolnicze i nieleśne ponowienie czynności proceduralnych polegających na powtórnym opiniowaniu i uzgodnieniach jest niezasadne.

Wprowadzone zmiany nie wywołały również potrzeby uzupełnienia bądź zmiany prognozy oddziaływania ustaleń planu na środowisko (ze względu na przyjęcie rozwiązań jeszcze bardziej korzystnych dla środowiska, w tym na terenach o symbolu U zwiększenie powierzchni biologicznie czynnej do 30 % wskazanie zasad lokalizacji zabudowy) oraz zmiany prognozy skutków finansowych uchwalenia planu.

Art. 17 przedmiotowej ustawy nakłada na organ wykonawczy tj. Wójta kompetencję do sporządzenia planu miejscowego, w tym w pkt. 13 oceny zakresu koniecznego ponowienia procedury. 

Powtórzenie czynności wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu byłoby niezbędne tylko w sytuacji daleko idących zmian projektu planu zmieniających jego koncepcję lub prowadzonych do sporządzenia projektu w nowej postaci co w przedmiotowej procedurze planistycznej nie miało miejsca a zakres zmian nie wywołał nawet konieczności powtórzenia opiniowania i uzgodnień.

Zarzut naruszenia art. 19 przedmiotowej ustawy nie ma uzasadnienia ze względu na fakt iż Rada Gminy Lesznowola w przyjętych rozstrzygnięciach nie uwzględniła żadnej z wcześniej nieuwzględnionych uwag przekazanych przez Wójta Gminy Lesznowola co dokumentuje załącznik nr 2 do Uchwały Nr 343/XLII/2006 z dnia 31 maja 2006 r. 


Wobec powyższego w ocenie organu naruszenie prawa nie miało miejsca a podjęta Uchwała Rady Gminy Lesznowola Nr 343/XLII/2006 z dnia 31 maja 2006 r. jest zgodna z obowiązującymi przepisami prawa.
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