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Strategia Rozwoju Gminy Lesznowola do 2020 roku


7.        GOSPODARKA I RYNEK PRACY

7.1      PODMIOTY GOSPODARCZE

Charakterystyczny przejaw transformacji ostatnich lat – gwałtowny przyrost podmiotów i obiektów działalności gospodarczej nie ominął również Gminy Lesznowola, chociaż liczba podmiotów gospodarczych w gminie zawsze stawiała ją w czołówce gmin Aglomeracji Warszawskiej. 

W gminie funkcjonuje 2.050 podmiotów gospodarczych w następujących działach:

· mechanika maszyn i naprawa pojazdów – 47

· usługi ślusarskie – 53

· usługi budowlane, remontowe i malarskie – 160

· usługi transportowe – 305

· handel – 1000

· usługi stolarskie i leśne - 60

· gastronomia – 25

· usługi turystyczne i hotelarskie – 1

· usługi instalacyjne – 50

· usługi elektryczne – 50

· usługi weterynaryjne itp. - 2

· pozostałe różne – 297 

Powyższe zestawienie pokazuje praktycznie model struktury przedsiębiorstw charakteryzujący się wysokim udziałem firm usługowych, bo aż 48,8% w stosunku do firm pozostałych. Występuje ponadto znacząca ilość firm świadczących usługi transportowe i budowlane. Zastanawia brak firm świadczących usługi turystyczno – hotelarskie. 

Wykaz zmian ilościowych podmiotów gospodarczych w gminie

w latach 1995 – 2002

	Rok
	   1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Przyrost
	140
	211
	162
	186
	166
	213
	506
	188

	Ilość
	418
	629
	791
	977
	1.143
	1.356
	1.862
	2050


Dane: Urząd Gminy w Lesznowoli
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Dane: Urząd Gminy w Lesznowoli
W latach 1995 – 2002 wystąpił systematyczny wzrost w tworzeniu nowych podmiotów gospodarczych na terenie gminy. 

7.2    CHARAKTERYSTYCZNE CECHY FUNKCJI GOSPODARCZYCH

Główne czynniki wpływające na funkcje gospodarcze gminy:

 dominacja handlu, usług transportowych  i budowlanych,

 możliwość rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw, produkcji nieuciążliwej dla środowiska oraz usług i handlu.

 wiele zakładów pracy o strategicznym znaczeniu, mających dobrą kondycję finansową, deklaruje chęć rozwoju działalności i tworzenia nowych miejsc pracy,

 zdecydowana większość podmiotów gospodarczych to zakłady osób fizycznych,

 korzystne położenie komunikacyjne i geograficzne,

 dostosowanie kierunków kształcenia młodzieży do potrzeb lokalnego rynku pracy.

Dynamika przyrostu podmiotów gosp. narodowej w latach 1995 – 2000 w sąsiednich gminach województwa.


[image: image2.wmf]0

50

100

150

200

Brwinów

Michałowice

Nadarzyn

Izabelin

Lesznowola

Leszno

Raszyn

Dynamika przyrostu podm. gosp.

Dane: Rocznik Statystyczny Województwa Mazowieckiego 2001 r.

Z powyższego zestawienia wynika, że Gmina Lesznowola posiadała w ostatnich latach najwyższy przyrostów ilościowych rejestrowanych firm na swoim terenie. Wyniki powyższe o tyle mogą nie być do końca adekwatne, gdyż na terenach podwarszawskich występuje tendencja do rejestrowania firm w Warszawie a prowadzenie działalności gospodarczej w miejscowościach leżących pod Warszawą.

Samorząd gminy powinien usilnie zabiegać o wymuszenie na takich firmach rejestrację w miejscu wykonywania działalności ze względu na obecne a szczególnie przyszłe korzyści podatkowe.

Kierunki i charakter przemian sektora MSP.

1.
Głównym czynnikiem przemian w okresie najbliższych lat będzie przystąpienie Polski  do Unii Europejskiej, które ma się dokonać w połowie 2004 roku.

Fakt ten będzie wywierał olbrzymi wpływ na kondycję i charakter przemian sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce.

Wyzwania, przed jakimi stoją małe i średnie firmy to m. in.:

· Znaczne zwiększenie konkurencji na rynku wewnętrznym.

· Nagły przyrost nowych konkurentów.

· Potencjalnie zwiększone koszty administracyjne i obsługi prawnej.

· Utrata pomocy państw spoza Europy.

· Zwiększony import.

· Brak systemu zapewniania jakości.

· Zbyt wysoki stopień regulacji.

· Powstanie barier dla handlu i kooperacji z państwami spoza Unii.

Możliwości jakie powstaną po wejściu Polski do UE:

· Szybki wzrost spowodowany otwarciem się rynków w  obrębie Unii.

· Ogromne możliwości dla wszystkich sektorów polskiej gospodarki.

· Ujednolicenie umów handlowych obniżające koszty obsługi kontraktów handlowych.

· Dostęp do zwiększonych funduszy i budżetów m. in. na badania ze środków unijnych.

· Większe możliwości kooperacyjne i łączeniowe z partnerami z Unii.

· Likwidacja wszystkich barier handlowych z Unią.

· Wspólna polityka handlowa z Unią.

· Nowe możliwości gospodarcze poprzez zwiększone inwestycje napływające do kraju jako członka Unii.

· Możliwości redukcji obciążeń podatkowych.

· Harmonizacja w zakresie certyfikacji i normalizacji.

· Napływ pomocy finansowej w postaci funduszy strukturalnych oraz innych instrumentów wsparcia.

Cele polityki UE wobec sektora MSP przedstawiają się następująco:

· rozwój edukacji i szkoleń z zakresu przedsiębiorczości,

· tańszy i szybszy proces rejestracji firm,

· uproszczenie regulacji prawnych,

· rozwój kształcenia zawodowego i ustawicznego,

· poprawa dostępności usług elektronicznych,

· polepszenie funkcjonowania firm na jednolitym rynku UE,

· uproszczenie systemu podatkowego i poprawa dostępu do finansowania,

· poprawa systemu dostępu do nowych technologii,

· promocja skuteczności przykładów e-biznesu i wysokiej jakości systemów wspierania firm,

· lepsza reprezentacja interesów przedsiębiorców na szczeblu krajowym i unijnym.

2.
Charakterystyka branżowa małych i średnich firm w przyszłości nie ulegnie większej zmianie. Dominować będą firmy usługowe nastawione na zaspakajanie potrzeb zarówno mieszkańców gminy jak i Warszawy. Dalszemu wzmocnieniu podlegać będzie sektor firm handlowo – składowych oraz turystyczno – rekreacyjnych. Przewiduje się także korzystne zmiany w obszarze usług związanych z pielęgnacją i budową terenów zielonych.

7.3 BEZROBOCIE I RYNEK PRACY

Większość mieszkańców utrzymuje się z pracy w Warszawie. Natomiast część pracuje na terenie gminy w handlu i  usługach.  

Największe bezrobocie występuje w przedziale wiekowym 18 – 24 lata i dotyczy absolwentów szkół średnich i ludzi młodych, którzy nie podjęli jeszcze żadnej pracy.

Występuje następująca prawidłowość: im niższe wykształcenie – tym większy odsetek osób bezrobotnych.
Stopa bezrobocia rejestr. w powiatach ościennych (stan na marzec 2002 r.)
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Dane: Rocznik Statystyczny Województwa Mazowieckiego 2001 r.
Na tle powiatów ościennych stopa bezrobocia w Powiecie Piaseczyńskim jest jedną z najniższych.

W grudniu 2002 r. na Mazowszu – podobnie jak w woj. małopolskim – odnotowano najniższą w Polsce stopę bezrobocia 13,9% (przy średniej dla kraju 18,1). Nadal na Mazowszu występuje wyraźne zróżnicowanie między poszczególnymi obszarami i powiatami województwa.
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*Podstawa – rocznik statystyczny województwa mazowieckiego

W grudniu 2002 r., podobnie jak w poprzednich miesiącach, najwyższą stopę bezrobocia odnotowano w powiatach: szydłowieckim – 30,1%, radomskim grodzkim – 28,2%, radomskim ziemskim ‑ 27,7% oraz mławskim ‑ 25,8%. Najniższą stopą bezrobocia wyróżniały się powiaty: miasta stołecznego Warszawy – 6,3%, piaseczyński – 8,5% oraz grójecki – 9,7%. 

Stopę bezrobocia niższą od średniej dla województwa odnotowano tylko w 8 powiatach, natomiast stopę bezrobocia przewyższającą średnią dla Polski w 21 powiatach. W 19 z nich osiągnęła wartość 20,0% i powyżej.

W grudniu 2002 r. stopa bezrobocia dla całego województwa w stosunku do poprzedniego miesiąca wzrosła o 0,2 pkt. procentowego, natomiast: 

· obniżyła się w 3 powiatach: o 0,1% w grodziskim i m. st. Warszawy oraz o 0,2% w powiecie legionowskim,

· wzrosła w 36 powiatach ‑ od 0,1% w powiatach: ostrowskim, węgrowskim i siedleckim grodzkim, do 0,7% w powiecie sierpeckim,

· pozostała na niezmienionym poziomie w 3 powiatach: otwockim, piaseczyńskim, i pruszkowskim.

W odniesieniu do grudnia 2001 r. stopa bezrobocia wzrosła o 0,9 pkt. procentowego (w kraju o 0,6 pkt. procentowego). W ciągu ostatnich 12 miesięcy stopa zmalała  w powiatach: ciechanowskim, otwockim i sokołowskim (po 0,1 pkt. procentowego), białobrzeskim, sierpeckim i sochaczewskim (po 0,2 pkt. procentowego), siedleckim ziemskim (o 0,3 pkt. procentowego), lipskim (o 0,6 pkt. procentowego) oraz węgrowskim (o 0,7 pkt. procentowego). W powiecie siedleckim grodzkim stopa bezrobocia utrzymała się na tym samym poziomie. W pozostałych powiatach  wzrosła, najbardziej w powiatach: wołomińskim (o 2,3 pkt. procentowego) i legionowskim (o 2,0 pkt. procentowe). 

Bezrobocie na terenie Gminy Lesznowola jest jednym z najniższych w Województwie Mazowieckim.  Obserwowany w ostatnich latach wzrost bezrobocia wykazuje już w 2002 roku tendencje malejącą.

Stopa bezrobocia w Polsce                                    – 2002 r – 18,1%

Stopa bezrobocia w Województwie Mazowieckim  – 2002 r – 13,9%

Stopa bezrobocia w Powiecie Piaseczyńskim        – 2002 r –   8,5%

Stopa bezrobocia w Gminie Lesznowola                   – 2002 r –   6,7%

Pośrednictwem pracy zajmuje się Powiatowy Urząd Pracy w Piasecznie.

Występujące bezrobocie w Gminie Lesznowola utrzymuje się na niższym poziomie niż w powiecie i kraju. Ostatnie trendy wskazują na załamywanie się rynku pracy w Warszawie i generowanie bezrobocia w gminach ościennych.
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Udział bezrobotnych z prawem do zasiłku w liczbie bezrobotnych ogółem, kobiet i mężczyzn



aktywizowani bezrobotni
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Udział bezrobotnych rozpoczynających poszczególne programy przeciwdziałające bezrobociu w okresie styczeń - listopad 2002 r.
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Struktura wydatków Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu w okresie styczeń-listopad 2002r.
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