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DECYZJA Nr 343 /2015

Na podstawie art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012r, o odpadach (Dz. U. z 2013r., poz.
21 ze zm.) oraz art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art, 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostegpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r., poz.
1235 ze zm., zwang dalej ,,ustawg 00$”), art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn, Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.)
oraz § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzigé moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397
ze zm.}, po rozpatrzeniu wniosku zdozonego w dniu 8 listopada 2013r. przez Jarper Sp. z
0.0., z siedzibg w Kolonii Warszawskiej, Al. Krakowska 108A

odmawiam
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia
polegajacego na:

»rozbudowie Zakladu Przeksztalcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z 0.0. 0
instalacje¢ do biologicznego przeksztalcania odpadéw na dzialkach o nr ew.
11/1, 11/2 i 10/2 w m. Kolonia Warszawska”

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2013r. Spélka Jarper Sp. z o.0., z siedziba w Kolonii
Warszawskiej, Al Krakowska 108A, wystapila z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie
Zaktadu Przeksztaicania Odpadéw firmy Jarper Sp. z o.0. o instalacje do biologicznego
przeksztalcania odpadéw na dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 w m. Kolonia
Warszawska.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ organem wiasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedmiotowego przedsiewzigcia jest
Wit Gminy Lesznowola.
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Dane o ztozonym wniosku zostaly umieszcezone W publicznie dost¢pnym wykazic
danych o dokumentach, zawierajacym informacje o srodowisku i jego ochronie, pod nr
479/A/2013.

W oparciu o przediozone przez Whnioskodawce wypisy Z ewidencji grunlow oraz
ewidencje gruntéw i budynkow dostepna w Urzedzie Gminy Lesznowola ustalono strony
przedmiotowego postgpowania, uznajac za strony wlascicieli dziatek bezposrednio
graniczacych z planowang inwestycja.

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2013r., snak:RSR.6220.19.2013 Wajt Gminy
Lesznowola powiadomit strony 0 wszczeciu postgpowania W sprawie wydania decyzji
srodowiskowej oraz mozliwosci brania czynnego udzialu W kazdym stadium
postgpowania, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Strony
zostaty poinformowane takze o mozliwo$ci zapoznania $i¢ z aktami zgromadzonymi w
przedmiotowe] sprawie.

Planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 80
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko.

Nieruchomosci o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 polozone W miejscowosci Kolonia
Warszawska objete sg migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lesznowola, zatwierdzonym uchwata Rady Gminy Lesznowola Nr 279/XX11/2012 z dn.
30.11.2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola obreb Kolonia Lesznowola i czgéci obrgbu Stefanowo (Dz. Urz. Woj.
Maz. z dn. 31.10.2013r., poz. 1208). Oznaczone s§ w planie symbolami: 2P/U i3P/U-
tereny zabudowy produkcyjnomsiugowej”.

W dniu 27 listopada 2013r. Zastgpca Wéjta Gminy Lesznowola pismem, znak:
RUP.6724.2.41.2013.MM stwierdzil, ze funkcja planowanego zamierzenia
inwestycyjnego jest zgodna Z ustaleniami  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego na tym terenie.

W dniu 27 listopada 2013r. po otrzymaniu sawiadomienia o Wszczgeiu
postgpowania -+ ziozyli pisemny sprzeciw
dotyczacy planowanej rozbudowy Zakladu Przeksztalcania Odpadéw firmy Jarper Sp. Z
0.0. o instalacje do biologicznego przeksztalcania odpadéw. Swoje stanowisko
argumentowali zagrozeniem przedmiotowe] inwestycji dla §rodowiska, skazeniem gruntu
oraz zanieczyszczeniem powietrza i woéd podziemnych. W zwiazku z tym, ze ceny
gruntow i nieruchomosci bedacych ich wlasnoscia potozonych w okolicy stracg na swojej
wartosci.

W dniach 28 listopada 2013r. oraz 2 grudnia 2013r. _ , jako
strona przedmiotowego postgpowania, ztozyt swoj sprzeciw co do planéw rozbudowy z
uwagi na emisje odoréw oraz obecno$¢ szczuréw na terenie obecnie funkcjonujgcego
Zakladu.
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Do wszystkich powyzszych zarzutéw organ odnidst si¢ w dalszej czgsci
uzasadnienia (w pkt 1, 2, 3 1 5 uwag spoleczenistwa wniesionych w ramach prowadzonego
postepowania z udziatem spoleczenstwa w dniach od 30 maja do 10 czerwca 2015r.).

Zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 ustawy oos, Wéjt Gminy Lesznowola zwricit
sie w dniu 18 listopada 2013r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie 0 wydanie
opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziccia.

Pismem z dnia 28 listopada 2013r., znak: WOOS-11.4240.1596.2013.AK,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal do uzupehienia
dokumentacji o wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dzialki o nr ew. 10/2. W dniu 3 grudnia 2013r. pismem znak: RSR.6220.19.2013 Wit
Gminy Lesznowola przestat brakujacy dokument.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piasecznie wydal opini¢ sanitarng z
dnia 17 grudnia 2013r,, znak: ZNS/712/48/13 stwierdzajgca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko planowanego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia
19 grudnia 2013r., znak: WOOS-11.4240.1596.2013.AK  wyrazit opini¢, ze dla
planowanego przedsigwzigcia konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Wojt Gminy Lesznowola, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy wniosku wraz z
zatacznikami, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art, 63 ust. 1
ustawy 00§ oraz opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie, postanowieniem
Nr 3/2014, znak: RSR.6220.19.2013.2014 z dnia 11 Iutego 2014r. natozyl obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego
na rozbudowie Zakladu Przeksztatcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacj¢ do
biologicznego przeksztalcania odpadéw na dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 w m.
Kolonia Warszawska oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Dane o wydanym postanowieniu zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach, zawierajacych informacje o §rodowisku i jego ochronie,
pod nr 23/B/2014.

Na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy oo$, Wéjt Gminy Lesznowola postanowieniem
Nr 4/2014 z dnia 17 lutego 2014r. zawiesil postgpowanie do czasu przediozenia przez
wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na §rodowisko, o czym
poinformowat strony postepowania.

W dniu 19 lutego 2014r. strona przedmiotowego postgpowania —

. wnidst, w ustawowym terminie, zazalenie na postanowienie Wéjta Gminy
Lesznowola Nr 3/2014 z dnia 11 lutego 2014r. w sprawie nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
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Wojt  Gminy Lesznowola pismem 2z dnia 28 lutego 2014r., =znak:
RSR.6220.19.2013.2014 przestat zazalenie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014r. Samorzgdowe Kolegium Qdwotawcze w
Warszawie, znak: KOA/861/04/14 orzeklo utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia,

W dniu 5 wrzesnia 2014r., przy pi$mie z dnia 25 sierpnia 2014r. do tut. Urzedu
zostal zlozony raport oddzialywania na $rodowisko inwestycji ,Rozbudowa Zaktadu
Przeksztalcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z o.0. o instalacj¢ do biologicznego
przeksztatcania odpadéw w miejscowosci Kolonia Warszawska, gmina Leszno Wola”,
sporzgdzony w marcu 2014r, przez EKO-KONSULT- biuro doradcze, z siedzibg w
Zabkach, ul. Kopernika 31/21,

Dane o raporcie zostaty umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o
dokumentach, zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie, pod nr
438/E/2014.

W dniu 6 pazdziernika 2014r. pismem znak: RSR.6220.19.2013.2014 Wéjt Gminy
Lesznowola wystapil, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji
planowanego przedsiewzigcia oraz na podstawie art. 77 ust, 1 pkt 2 ustawy oo$ do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie z/s w Chylicach o
wyrazenie opinii dotyczacej warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Ocena  oddzialywania  planowanego  przedsiewziecia na  $rodowisko,
przeprowadzona przez Wdjta Gminy Lesznowola, wymaga na podstawie art. 79 ust. 1
ustawy 00§ zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach
ktérego przeprowadza si¢ oceng oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

W zwigzku z tym, w oparciu o art. 33 ww ustawy, obwieszczeniem z dnia
22 pazdziernika 2014r., znak:RSR.6220.19.2013.2014, informacja o wniosku oraz
raporcie zostala przekazana do publicznej wiadomosci, tj. o:

1. Przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na §rodowisko.
Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie.
Organach wlasciwych do wydania opinii i uzgodnien.
Mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.
Sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21-
dniowy termin ich skiadania, tj. od 23 pazdziernika do 13 listopada 2014r.
Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§, informacje o planowanym
przedsigwzigciu zostaly podane do publicznej wiadomosci, w sposéb zwyczajowo
przyjety w dniach od 22 pazdziernika do 14 listopada 2014r, poprzez:
- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Lesznowoli,
- udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w

Lesznowoli oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy w Lesznowoli,

b
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- Wywieszenie obwieszczenia na tablicach sofeckich w micjscu planowanego
przedsiewziecia.

W obwieszczeniu organ wskazatl, Ze postepowanie w przedmiocie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsicwzigeia, prowadzone
jest na rzecz sp6tki Jarper Sp. z 0.0.. Nastepnie poinformowal, iz zwrocil sic do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkdw
realizacji przedsigwzigeia oraz do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Piasecznie z/s w Chylicach o wyrazenie opinii dotyczacej warunkéw realizacii
przedsigwzigcia. W obwieszcezeniu organ wskazal rowniez, ze kazdy ma prawo skladad
uwagi i wnioski odno$nie planowanego przedsiewziecia w Referacie Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Gminy Lesznowola w terminie od 23 pazdziernika do 13 listopada

2014r.

W trakcie prowadzonego post¢powania z udzialem spoleczenistwa w okreslonym

terminie do Wéjta Gminy Lesznowola wplynety 33 wnioski:.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

z dnia 6.11.2014r., l.dz. 19263 (data wptywu do tut.

Urzedu: 12.11.2014r.)
z dnia 12.11.2014r,, l.dz. 19264 (data

wplywu do tﬁt. Urzgdu: 12.11.2014r.)
‘ z dnia

10.11.2014r., 1.dz. 19265 (data wplywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
z dnia 12.11.2014r., 1.dz. 19267 (data wplywu do tut.

Urzedu: 12.11.2014r.)
z dnia 10.11.2014r., l.dz. 19269 (data

wplywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
7 dnia 9.11.2014r.,

L.dz. 19271 (data wptywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
-z dnia 9.11.2014r., 1.dz. 19272 (data wptywu do

tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
' 'z dnia 9.11.2014r., 1.dz. 19274 (data wplywu do

tut, Urzedu: 12.11.2014r.)
z dnia 9.11.2014r., L.dz. 19275 (data wptywu do tut. Urzedu:

12.11.2014r.)
) 'z dnia 9.11.2014r., 1.dz. 19276 (data wptywu do tut. Urzedu:

12.11.2014r.)
- -z dnia 10.11.2014r., Ldz. 19277 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.11.2014r.)
o o i z dnia 10.11.2014r., Ldz. 19279 (data

wplywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
1z dnia 10.11.2014r., 1.dz. 19280 (data wplywu

do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
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14. ) z dnia 11.11.2014r., L.dz. 19281 (data wptywu do

tut. Urzgdu: 12.11.2014r.)
15. ' z dnia 6.11.2014r., 1.dz. 19181 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.11.2014r.)
16. " z dnia 12.11.2014r., L.dz. 19282 (data

wplywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
17. - "7 = dnia 9.11.2014r., L.dz. 19283 (data wptywu

do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)

18.
z dnia 29.10.2014r., 1.dz. 18953 (data wptywu do

tut. Urzedu: 05.11.2014r.)
19. o ' * (wniosek podpisany przez 46

0s0b) z dnia 29.10.2014r. i dz. 18954 (data wplywu do tut. Urzgdu: 05.11.2014r.)
20. ' -z dnia 9.11.2014r,, l.dz. 19321 (data

wplywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)

21, C z
dnia 12.11.2014r., l.dz. 19322 (data wplywu do tut, Urzedu: 12.11.2014r.)
22. "~z dnia 12.11.2014r., l.dz. 19323 (data

wpiywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
23, . B z dnia 12.11.2014r, l.dz. 19324 (data

wplywu do tut. Urzedu: 12.11.2014r.)
24. . z dnia 12.11.2014r,, lLdz. 19325 (data

A A

wplywu do tut. Urze;du 13.11.2014r.)
25. s z dnia 12.11.2014r., 1.dz. 19380 (data wptywu do tut. Urzedu:

13.11.2014r.)
26, . z dnia 9.11.2014r., 1.dz. 19386 (data wplywu do tut.

Urzedu: 13.11.2014r.)
27. " z dnia 9.11.2014r,, 1.dz. 19385 (data wptywu do tut. Urzedu:

13.11.2014r.)
28. ‘1 z dnia 9.11.2014r., l.dz. 19384 (data wptywu do tut,

Urzedu: 13.11.2014r.)
29. 5 _ . .z dnia 9.11.2014r., 1.dz. 19382 (data wplywu do tut.

Urzedu: 13.11.2014r.)
30. T .z dnia 9.11.2014r., 1.dz. 19383 (data wpltywu do tut.

Urzedu: 13.11.2014r.)
31. "z dnia 9.11.2014r., L.dz. 19263 (data wplywu do tut. Urzedu:

13 11. 20141‘ )
32. ' » podpisany przez 62 osoby z dnia

12.11 2014r l.dz. 19387 (datawpiywu do tut. Urzedu: 13.11 2014r)
33.] z dnia

10.11.2014r., 1.dz. 19157 (data wplywu do tut. Urzedu: 10.11.2014r.).
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Wszystkie zgloszone uwagi i wnioski dotyczyly sprzeciwu wobec plandow
rozbudowy Zaktadu Przeksztatcania Odpaddw firmy Jarper, a w szezegdlnosei:

1. Obawa przed ucigzliwosciami zwigzanymi z odorem
Uwaga nieuwzglgdniona przez organ, z uwagi na brak w polskim systemic prawnym
norm prawnych, ktore odnosilyby si¢ do zapachéw. Prawo ochrony érodowiska nie
wprowadza odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed zapachami, lecz
tylko przed okreslonymi substancjami w powietrzu, Nalezy podkreslié, Zze zapach czy tez
odor jest substancjg niemierzalng.

2. Obecna dziatalno$é zakiadu powoduje ucigzliwosci zwiqzane z hatasem

Uwaga uwzgledniona, Nalezy wyjasnié, iz zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie
oddzialywania planowanego przedsigwziecia na $rodowisko, wnioskowana inwestycja nie
wplynie negatywnie na klimat akustyczny. Jednakze ze wzglgdu na niespdjnosci
wykazane w ,,Opinii do raportu...”, zleconej przez organ prowadzacy przedmiotowe
postgpowanie, powyzszy wniosek zostal uwzgledniony. W raporcie nie uwzgledniono
istniejacych Zrédel hatasu (pojazdéw wokdl hali sortowni, myjni pojazddéw, wentylacji i
ogrzewania hali sortowni i budynku socjalnego, hatasu od proceséow technologicznych
sortowni), ani halasu od instalacji napowietrzania pryzm. Na pélnoc od obiektu w
odleglosci ok. 120m wystepuje typowa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, jednak w
raporcie nie zostala ona uwzgledniona, a w zwigzku z tym nie zostaly dla niej
wyznaczone izolinie réwnowaznego poziomu diwieku o warto$ci 50dB, tj. poziomu
dopuszczalnego dla pory dziennej dla zabudowy jednorodzinne;.

3. Zaktad usytuowany jest w zbyt bliskiej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej.
Uwaga uwzgledniona. Z uwagi na charakter oraz skale planowanej inwestycji i

jednoczednie bliskg jej odleglosé od zabudowy mieszkaniowej, powinna by¢ ona
zlokalizowana jak najdalej od siedlisk ludzkich z uwzglednieniem wystgpowania
przewazajgcych kierunkdéw wiatréw, tak aby przez jak najdiuzszg czes¢ roku znajdowata
si¢ po stronie zawietrznej wzgledem obiektéw mieszkalnych oraz obszaréw chronionych
akustycznie, aby ograniczy¢ mozliwe negatywne oddzialtywania na powietrze
atmosferyczne oraz klimat akustyczny.

4. Oczekiwanie dzialan zmierzajgeych do likwidacyi dziatalnosci firmy Jarper.
Uwaga nieuwzgledniona. W ramach prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma mozliwosci likwidacji istniejacego Zakladu.
Whniosek o wydanie decyzji srodowiskowej spdlki Jarper Sp. z o.0. dotyczyl ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej, tj. nieistniejacej jeszcze instalacji do
biologicznego przeksztalcania odpadow.
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5. Planowana inwestycja jest niezgodna ze ,, Strategiq rozwoju gminy Lesznowola do
2021 roku”.

Uwaga nieuwzgledniona w niniejszym postgpowaniu. Strategia rozwoju gminy to
koncepcja systemowego dziatania, polegajgca na formulowaniu diugookresowych celow
rozwoju { ich modyfikacji w zaleznosci od zmian zachodzacych w otoczeniu, okre$laniu
zasobow i $rodkow niezbednych do realizacji tych celéw oraz sposobéw postepowania
zapewniajacych optymalne ich rozmieszczenie i wykorzystanie w celu elastycznego
reagowania na wyzwania otoczenia i zapewnienia gminie korzystnych warunkéw
egzystencji i rozwoju.
Strategia rozwoju gminy stanowi podstawe aktualizacji miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego oraz opracowania programéw  operacyjnych,
przedsigwzig¢ rozwojowych i planéw inwestycyjnych. W zwigzku z powyzszym
podejmowane przez Rade Gminy uchwaly w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢ sprzeczne z zatozeniami Strategii.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz planowane przedsiewziecie polegajace na budowie
instalacji do biologicznego przeksztalcania odpadéw jest zgodne z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego na tym terenie.

6. Rozbudowa Zaktadu spowoduje zmniejszenie wartosci okolicznych nieruchomosci,
Uwaga nieuwzgledniona. W ramach prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie uwzglednia sie wplywu inwestycji na spadek
warto$ci nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie.

7. Dziatalno$¢ Zaktadu doprowadzi do szkéd w Srodowisku, skazenie gruntéw i
zanieczyszczenie powietrza,

Uwaga uwzgledniona. Nalezy wyjasnié, iz zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie
oddzialywania planowanego przedsigwziecia na §rodowisko, planowana inwestycja nie
wplywa negatywnie na wody podziemne. Jednakze organ biorgc pod uwage istotne
zastrzezenia wykazane w ,,Opinii do raportu...”, uwzglednil powyzszy wniosek.
W raporcie wykonanym na zlecenie Inwestora zalozono, ze docelowa ptyta pod instalacje
biologicznego przeksztatcania odpadéw bedzie szczelna i dobrze skanalizowana. Jednak
autorzy raportu nie wykonali zadnego sondowania geologicznego, pozwalajacego na
reinterpretacje badan archiwalnych, na ktérych sie opierali. Nie okreslono takze kierunku
splywu wod podziemnych, tj. kierunku w ktérym moga sie przemieszczaé potencjalne
zanieczyszczenia. Nie wskazano takze miejsca lokalizacji piezometru kontrolnego
pozwalajacego na monitoring lokalnych wdd gruntowych., Nie odniesiono sie do
uwarunkowarl hydrologicznych rowu melioracyjnego Nie wykonano réwniez pomiardw
obrazujgcych jakosciowy stan wdéd powierzchniowych na terenie Zakladu. Nie
zaproponowano monitoringu woéd powierzchniowych.
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8. Zastrzeienia dotyczqce pominigcia w  procedurze wydawania  decyzji
Srodowiskowef dla firmy Jarper w 2010r. wiascicieli dzialek sqsiadujgcych
Uwaga ta nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz powyzsza kwestia nic jest
przedmiotem obecnie prowadzonego postgpowania.

W dniu 27 listopada 2014r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazat
zgodnie z wlasciwodciag wniosek Stowarzyszenia ,,PRO EKO Kolonia Warszawska” w
sprawie uwag do raportu oddzialywania na $rodowisko Zakiadu Przeksztatcania Odpadow
Jarper Sp. z 0.0. do rozpatrzenia w zakresie posiadanych kompetencji. Przedmiotowe
wnioski 1 uwagi rozstaty rozpatrzone w uzasadnieniu niniejszej decyzji (pkt 2, 3 i 7 uwag
spoteczenstwa w trakcie prowadzonego postgpowania z udzialem spoleczeristwa w dniach
od 23 pazdziernika do 13 listopada 2014r.).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piasecznie z/s w Chylicach w dniu
19 listopada 2014r. wydal pozytywna opinie sanitarna, znak: ZNS/713/3/14 w sprawie
realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na rozbudowie Zakladu Przeksztalcania Odpadow
firmy Jarper Sp. z o.0. o instalaci¢ do biologicznego przeksztalcania odpadéw na
dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 1 10/2 w m. Kolonia Warszawska, gm. Lesznowola,

W dniu 27 stycznia 2015r. do tut. Urzedu wplyneto pismo Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, z dnia 20 stycznia 2015r., znak:
ZNS.9011.00174.2014.DB w sprawie zbadania prawidtowoéci wydanej przez
Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie opinii sanitarnej.
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w wyniku analizy dokumentaciji sprawy, nie
stwierdzil nieprawidiowosci w merytorycznej ocenie przedsigwziecia prowadzonej przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie. Opisana w raporcie
technologia biologicznego przeksztalcania odpadéw nie budzi zastrzezen, a prawidlowo
wykonana i eksploatowana instalacja nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia
ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia
12 listopada 2014r., znak: WOOS-11.4242.352.2014.AK wezwal do uzupelnienia raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko w zakresie ochrony powietrza, gospodarki odpadami,
gospodarki wodno-$ciekowej 1 ochrony wod.

Pan Sebastian Slusarczyk - pelnomocnik inwestora w dniu 3 grudnia 2014r., ztozyt
wniosek o przediuzenie terminu na zlozenie uzupehien do raportu do dnia 15 stycznia
2015r., o czym pozostate strony postgpowania zostaly powiadomione pismem z dnia
9 grudnia 2014r., znak: RSR.6220.19.2013.2014.

W dniu 16 stycznia 2015r. do tut. Urzedu wplyngto uzupelnienie raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko inwestycji ,Rozbudowa Zaktadu
Przeksztalcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z o0.0. o instalacje do biologicznego
przeksztalcania odpaddw w miejscowosci Kolonia Warszawska w gminie Lesznowola”,
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sporzgdzone przez EKO-KONSULT- biuro doradcze, » siedzibg w  Zgbkach,
ul. Kopernika 31/21.

Wojt  Gminy Lesznowola pismem 2z dnia 16 stycznia 2015r., =znak:
RSR.6220.19.2013.2014 przestal powyzszy dokument do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, o czym poinformowal réwniez strony postepowania,

Pismem z dnia 30 stycznia 2015r. (data wplywu: 6 Iuty 2015r.) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ponownie wezwal do uzupelnienia
przedlozonej dokumentacji w zakresie: ochrony powietrza, gospodarki odpadami,
gospodarki wodno — $ciekowej i ochrony wod oraz w zwigzku z zaistnialym konfliktem
spofecznym dotyczacym realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia — przedstawienie
jego szerszej analizy wraz z podaniem sposobow jego ziagodzenia. Jednoczednie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zwrécit si¢ do Wajta Gminy
Lesznowola o okreslenie, czy lokalizacja planowanej inwestycji jest zgodna z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z dnia 3 lutego 2015r. (data wplywu: 13 luty 2015r.) Prezes Zarzadu
Jarper Sp. z o0.0. — Pan Jarostaw Perzyna wypowiedziat w trybie natychmiastowym
petnomocnictwo Panu Sebastianowi $lusarczykowi oraz ustanowit nowego petnomocnika
— Panig Alicjg Olszar.

Inwestor w dniu 17 lutego 2015r., zlozyl wniosek o przediuzenie terminu na
ztozenie uzupelnien do raportu do dnia 9 marca 2015r., o czym pozostale strony
postgpowania zostaly powiadomione pismem z dnia 19 lutego 2015r., znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015.

W dniu 6 marca 2015r. do tut. Urzedu wplynelo uzupelnienie raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, tj. ,Aneks Nr 1 do raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia ,Rozbudowa Zakladu Przeksztalcania
Odpadéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacje do biologicznego przeksztatcania odpadéw
w miejscowosci Kolonia Warszawska”, sporzadzony przez zespdt autorski biura
doradczego w skfadzie: mgr inz. Alicja Olszar oraz mgr inz. Pawet Iwaniuk.

Wojt  Gminy Lesznowola pismem 2z dnia 9 marca 2015r., znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015 przestal powyzszy dokument do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz przestal swoja opinie, dotyczgcg zgodnosci
planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o czym poinformowat réwniez strony postepowania.

W dniu 30 kwietnia 2015r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wydal postanowienie, znak: WOQOS-I1.4242.352.2014.AK w sprawie
uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacii.

Jednoczesnie w powyzszym postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie stwierdzil, iz planowana inwestycja nie jest ujeta w
Wojewoddzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017, z
uwzglednieniem lat 2018-2023. A zatem zgodnie z art. 38a ustawy o odpadach, ,.jezeli
instalacja, przeznaczona do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
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odpadéw zielonych oraz przeznaczonych do skladowania pozostaloéci z sortowni
odpadéw komunalnych i pozostalo$ci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw kemunalnych, nie zostala ujgta w
wojewodzkim planie gospodarki odpadami, odmawia sie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe, pozwolenia
zintegrowanego lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w tej instalacji”.

W oparciu o art. 33 ustawy 00§, obwieszczeniem z dnia 13 maja 2015z, znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015, Wéjt Gminy Lesznowola zawiadomil o ponowngj
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, tj. z:

1. opinig sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Piasecznie z/s w Chylicach z dnia 19.11.2014r., znak: ZNS/713/3/14 w sprawie
zaopiniowania realizacji ww przedsiewziecia,

2. aneksem Nr 1 do raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigeia

raportem oddzialywania na srodowisko inwestyciji,

4. postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 30 kwietnia 2015r., znak: WOOQS-I1.4242.352.2014.AK w sprawie
uzgodnienia realizacji ww przedsiewziccia,

informujgc jednoczesnie o sposobie i miejscu skiadania uwag oraz wnioskdw, wskazujac
21-dniowy termin ich skladania, tj. od dnia 20 maja do dnia 10 czerwca 2015r.

Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§, informacije o planowanym
przedsigwzigciu zostaly podane do publicznej wiadomosci, w sposéb zwyczajowo
przyjety w dniach od 13 maja do 11 czerwca 2015r, poprzez:

- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Lesznowoli,

- udostgpnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w
Lesznowoli oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy w Lesznowoli,

- wywieszenie obwieszczenia na tablicach soleckich w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

W okredlonym terminie do Wojta Gminy Lesznowola wplyneto 147 wnioskdw i

(8

uwag:

. . "~ w miejscowosci Stefanowo z
dnia 01.06.2015r., 1.dz. 10340 (data wptywu do tut. Urzedu: 01.06.2015r.)

2, . z dnia 01.06.2015r., l.dz. 10478 (data
wplywu do tut. Urzedu: 02.06.2015r.)

3. T - "7 z dnia 02.06.2015r., 1.dz. 10481 (data
wplywu do tut. Urzedu: 02.06.2015r.)

4, . B ST ) j z dnia 08.06.2015r.,, ldz.
10723 (data wplywu do tut. Urzedu: 08.06.2015r.)

5. ) z dnia 08.06.2015r., [.dz. 10722 (data wptywu do tut. Urzedu:
08.06.2015r.)

6. z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10719 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
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7. PR j z dnia 02.06.2015r., 1.dz. 10689 (data wplywu do tut.
Urzedu: 08.06.2015r1.)

8. ; 1, I.dz, 10688 (data wplywu do tut. Urzedu: 08.06.2015r.)

9.~ . Z dnia 08.06.2015r., Ldz. 10880 (data wptywu

do tut. Urzedu: 08.06.2015r.)
10. > z dnia 06.06.2015r., L.dz. 10729 (data wplywu do tut. Urzedu:

08.06.2015r.)
11, { z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10609 (data wptywu do tut. Urzedu:

08.06.2015r.)

120, - _) z dnia 02.06.2015r., Ldz, 10690 (data wplywu do
tut. Urzedu: 08.06.2015r.)

13.1 j z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10691 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.66.2015r.)
14. z dnia 08.06.2015r., Ldz. 10692 (data wplywu do tut.

Urzgdu: 08.06.2015r.)
15. z dnia 08.06.2015r., L.dz. 10695 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
16. .z dnia 08.06.2015r,, 1.dz. 10697 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
17. . {2z dnia 08.06.2015r., I.dz. 10699 (data wptywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
18. z dnia 08.06.2015r., L.dz. 10701 (data wptywu do tut.

Urzedu: 08.06.201 Sr._)
19.; © dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10706 (data wplywu do tut. Urzedu:

08.06.2015r.)
20. ‘ ~z dnia 08.06,2015r., 1.dz. 10713 (data wptywu do

tut. Urzedu: 08.06.2015r.,)
21. ' -+ z dnia 05.06.2015r., 1.dz. 10717 (data wptywu do

tut. Urzedu: 08.06.2015r.)
22. ) , 1.dz. 10865 (data wptywu

do tut. Urzedu: 08.06.2015r.)
23. " 10, L.dz. 10882 (data wplywu do tut. Urzedu: 09.06.2015r,)

24, z dnia 09.06.2015r., L.dz. 10883 (data wptywu do tut. Urzedu:

09.06.2015t.)
25. e C y, Ldz. 10726

(data wptywu do tu-t. Urzedu: 09.06.2015r.)
26. ' _» z dnia

08.06.2015f., l.dz. 10893 (data wpfy\x;u do tut. Urzedu: 09.06.2015r1.)
27.. < z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10889 (data wplywu do tut. Urzedu:

09.06.2015r.)
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28.1 ". z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10891 (data wplywu do tul.

Urzedu: 09.06.2015r.)
29, ¢ 7z dnia 08.06.2015r., Ldz. 10733 (data

wplywu do tut. Urzedu: 09.06.2015r.)
30.. ‘ y, Ldz. 10895 (data

wplywu do tut. Urzedu: 09.06.2015r.)
31. ' ", Ldz. 10739 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
32.1 . ) z dnia 06.06.2015r., L.dz. 10730 (data
wplywu do tut. Urzedu: 08.06.2015r.)

33. R

10867 (data wptywu do tut. Urzedu: 09.06.2015r,)
34. - z dnia 08.06.2015r,, l.dz, 10868 (data

wplywu do tut. Urzedu: 09.06.2015r.)
35. .z dnia 07.06.2015r., 1.dz. 10870 (data

wplywu do tut. Urzedu: 09.06.2015r.)
36. . ] i z dnia 01.06.2015r., l.dz. 10741 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
37.. z dnia 09.06.2015r., l.dz. 10873 (data

wplywu do tut. Urzedu: 09.06.2015t1.)
38.. : z dnia 09.06.2015r., Ldz. 10875 (data wplywu do tut.

Urzgdu: 09.06.20151.)
39.. - ¢ z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10876 (data

wplywu do tut. Urzedu: 09.06.2015r.)
40. z dnia 01.06.2015r., .dz. 10749 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
41.. 1z dnia 01.06.2015r., 1.dz. 10750 (data

wplywu do tut. Urzedu: 09.06,2015r.)
42. ¢ z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10881 (data wptywu do tut.

Urzedu: 09.06.2015r.)
43.. o " z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10884 (data wplywu do tut.

Urzedu: 09.06.2015r.)
44. .z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10886 (data wplywu do tut.

Urzedu: 09.06.2015r.)
43. . Z dnia 05.06.2015r., L.dz. 10751 (data wplywu do tut.

Urzedu: 08.06.2015r.)
46. ! 1z dnia 10.06.2015r., Ldz. 10909 (data wptywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
47. z dnia 10.06.2015r., 1.dz. 10947 (data wpltywu do

tut. Urzgdu: 10.06.2015r.)
48.° z dnia 10.06.2015r. (data wptywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)

), Ldz.
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49, z dnia 10.06.2015r. (data wplywu do tut. Urzedu:

10.06.2015r.)

50.. z dnia 10.06.2015r. (data wplywu do tut. Urzedu:
10.06.2015r.)

51, ) - z dnia 09.06.2015r. (data wpiywu do tut. Urzedu:
10.06.2015r.)

52. ' _ 7 dnia 09.06.2015r. (data wplywu do tut. Urzedu:
10.06.2015r.)

53.. | z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10964 (data wplkywu
do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)

54. ) z dnia 06.06.2015r., 1.dz. 10983 (data wplywu do tut,
Urzedu: 10.06.2015r.)

55.. z dnia 06.06.2015r., L.dz. 10981 (data wplywu do tut.

Urzgdu: 10.06.2015r1.)

56. z dnia 09.06,2015r., l.dz.

10968 (data wplywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
57. .z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 11020 (data wptywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
58. . dnia 09.06.2015r., [.dz. 11024 (data wptywu do tut. Urzedu:

10.06.2015r.)
59. 2 dnia 09.06.2015r., Ldz. 11034 (data

wplywu do tut. Urzedu: 1-0.06.2015r.)
60. " z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10962 (data wpltywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
61. dnia 09.06.2015r., l.dz. 11042 (data wptywu

do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
62. z dnia 09.06.2015r., L.dz. 11056 (data

wptywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
63.  z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10966 (data wpltywu

do tut. Urzedu: 10.06.2015r1.)
64. . z dnia 09.06.2015r., Ldz.

10954 (data wptywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
65. z dnia 09.06.2015r., Ldz. 11052 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
66. ~ dnia 06.06.2015r., I.dz. 11054 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)

67. z dnia 06.06.2015r., 1.dz. 11048 (data wplywu do

tut, Urzedu: 10.06.2015r.)
68.. ’ y z dnia 09.06.2015r., l.dz. 11040 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
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69. z dnia 06.06.2015r., l.dz. 11044 (data wplywu do wt. Urzedu:
10.06.2015r,)

70. ~ z dnia 06.06.2015r,, .dz. 10340 (data wplywu do
tut. Urzgdu: 10.06.2015r.)

71. - zdnia 06.06.201 5r., l.dz. 11049 (data wptywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

72. " " z dnia 09.06.2015r., L.dz. 10958 (data wplywu do tut.
Urzgdu: 10.06.2015r.)

73. z dnia

09.06.2015r., L.dz. 10956 (data wptywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
 z dnia 06.06.2015r., L.dz. 11174 (data

wplywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)

75. .z dnia 09.06.2015r., L.dz. 11014 (data wptywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

76. z dnia 09.06.2015r., L.dz. 11008 (data wplywu
do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)

77. r 7z dnia 09.06.2015r., ldz. 11241 (data
wplywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)

78. ) i z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10928 (data wplywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

79. o z dnia 09.06.2015r., Ldz. 10898 (data wplywu do tut,
Urzedu: 10.06.2015r.)

80. " 1z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 11019 (data wptywu do tut. Urzedu:
10.06.2015r.)

81. L z dnia 08.06.2015r., L.dz. 11022 (data wplywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

82. - z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 11028 (data wplywu do tut. Urzedu:
10.06.2015r.)

83. t z dnia 08.06.2015r., l.dz. 10992 (data wplywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

84. » z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10996 (data wplywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

85. _ j z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10999 (data wplywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

86. » z dnia 08.06.2015r., L.dz. 11002 (data wplywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

87.1 z dnia 08.06.2015r., Ldz. 11007 (data wplywu do tut.
Urzedu: 10.06.2015r.)

88.7 , Z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 11015 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
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89..
Urzedu:
90. '
Urzedu:
o1. )
Urzedu
92.
Urzedu
93.

.

.

Urzgdu: 01.06.2015r.)

94.
Urzedu:
95.
10.06.20
96.
tut. Urze
97.
Urzedu:
98.
Urzedu:
99.
Urzedu
100.
Urzgdu
101.7
Urzedu
102.7
Urzedu
103.1
Urzedu
104,
Urzedu
105..
Urzgdu
106.. 7

-z dnia 08.06.2015r., Ldz. 11012 (data wplywu do tut.

10.06.2015r.)
z dnia 08.06.2015r., L.dz. 11004 (data wplywu do tut.

10.06.2015r.)
’ 2 dnia 08.06.2015r,, Ldz. 11030 (data wplywu do tut.

10.06.2015r.)
-1z dnia 08.06.2015r,, L.dz. 11025 (data wplywu do tut.

10.06.2015r.)
n z dnia 08.06.2015r., Ldz. 11032 (data wplywu do tut.

z dnia 08.06.2015r., L.dz. 11017 (data wplywu do tut.
10.06.2015r.)
3 7z dnia 07.06.2015r., .dz. 11062 (data wptywu do tut. Urzedu:
15r.)
_ z dnia 09.06.2015r., L.dz. 10951 (data wplywu do
du: 10.06.2015r.)
~ z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10950 (data wptywu do tut,
10.06.2015r.)
} """z dnia 08.06.2015r., Ldz. 11144 (data wplywu do tut.
10.06.2015r.)
. z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 11188 (data wptywu do tut.
: 10.06.2015r.)
1 z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 11184 (data wplywu do tut.

: 10.06.2015r.)
7 -7 zdnia 08.06.2015r., L.dz. 11179 (data wplywu do tut.

: 10.06.2015r.)
. z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 11175 (data wplywu do tut.

: 10.06.20151.)
) "1 Z dnia 08.06.2015r., L.dz. 11167 (data wplywu do tut.

: 10.06.2015r.)
_ *.z dnia 08.06.2015r., L.dz. 11164 (data wplywu do tut.

: 10.06.2015r.)

j z dnia 08.06.2015r., l.dz. 11146 (data wplywu do tut.

: 10.06.2015r.)
o 1 z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 11166 (data wptywu do

tut. Urzgdu: 10.06.2015r.)

107.

Urzedu
108.

Urzedu

| z dnia 08.06.2015r., l.dz. 11161 (data wplywu do tut.

: 10.06.2015r.)
0 7 dnia 08.06.2015r,, 1.dz. 11156 {data wplywu do tut.

: 10.06.2015r.)
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116..

117,

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125

126.

127,

128. .

. ..z dnia 07.06.2015r., Ldz. 10930 (data
wplywu do tut. Urz¢du: 10.06.2015r.)
z dnia 07.06.2015r., 1.dz. 10939 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
- ¢ z dnia 07.06.2015r., Ldz. 10932 (data

wplywu do tut. Urz¢du: 10.06.2015r.)
-z dnia 07.06.2015r., lL.dz. 10948 (data

wpltywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
' z dnia 07.06.2015r., 1.dz. 10933 (data

wpltywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
- 1 z dnia 07.06.2015r., 1.dz. 10941 (data wplywu do tut,

Urzedu: 10.06.2015r.)
- S 0 z dnia 07.06.2015r., l.dz, 10340 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
‘ -z dnia 07.06.2015r., lLdz 10931 (data wplywu do tut.

Urze¢du: 10.06.2015r.)
.y z dnia 07.06.2015r., l.dz. 10943 (data wptywu do tut,

Urzedu: 10.06.2015r.)
i, 1.dz. 10997 (data wptywu do tut. Urzedu:

10.06.2015r.)
' z dnia 09.06.2015r., l.dz. 11035 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
T z dnia 20 maja 2015r., L.dz. 10929

(data wplywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
' .z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 10961 (data wplywu do tut. Urzedu:

10.06.2015r.)
. z dnia 09.06.2015r., l.dz. 10982 (data wpltywu do tut,

Urzedu: 10.06.2015r.)
' l.dz. 11000 (data wplywu do tut., Urzedu:

10.06.2015r.)
z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 11029 (data wplywu do

tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
z dnia 09.06.2015r., L.dz. 11026 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
z dnia 09.06.2015r., 1.dz. 11023 (data wptywu do tut. Urzedu:

10.06.2015r.)
z dnia 09.06.2015r., l.dz. 11021 (data wplywu do tut.

Urzgdu: 10.06.2015r.)
z dnia 10.06.2015r., 1.dz. 10913 (data wptywu do tut. Urzedu:

10.06.2015r.)
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129.

130.

131.

132.

133.

134,

135.

136,

137.

138.

139,

140.

141.

142.

143.

144.

1435.

146.

147.

4 zbiorcze wnioski ze 152 podpisami wraz z 12 indywidualnym wnioskami
zlozone przez przy pi$mie z dnia 10.06.2015r., 1.dz. 11060,
(data wplywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
. . Z dnia 03.06.2015r,, L.dz. 10899 (data wplywu do tut,
Urzedu: 10.06.2015r.)
_ z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 10945 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
z dnia 09.06.2015r., L.dz. 11059 (data wplywu do

tut. Urzedu: 10.06.20151.)
z dnia 05.06.2015r., 1.dz. 11061

(data wptywu do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
podpisanc przez
167 os6b, z dnia 09.06.2015r., lLdz. 11063 (data wplywu do tut. Urzedu:

10.06.2015r.)
7 dnia

10.06.2015r., 1.dz. 10957 (data Wplywﬁ do tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
z dnia 08.06.2015r., l.dz. 11154 (data wptywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
z dnia 08.06.2015r, l.dz 11149 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
z dnia 08.06.2015r., 1.dz. 11143 (data wplywu do tut.

Urzedu: 10.06.2015r.)
1z dnia 10.06.2015r,, 1.dz. 11310 (data wplywu do

tut. Urzedu: 10.06.2015r.)
z dnia 09.06.2015r.,, Ldz. 10987 (data wplywu do tut,

Urzedu: 10.06.2015r.)
_ Z dnia 09.06.2015r., Ldz. 11361 (data wplywu do tut.

Urzedu: 12.06.2015r.)
‘ t z dnia 16.06.2015r., l.dz. 11596 (data

wplywu do tut. Urzedu: 17.06.2015r.)
z dnia 16.06.2015r., l.dz. 11592 (data

wptywu do tut. Urzedu: 17.06.2015r1.)
z dnia 16.06.2015r., l.dz. 11589 (data

wplywu do tut. —Urze;du: 17.06.2015r.)
z dnia 16.06.2015r,, 1.dz. 11587 (data

wplywu do tut. Urzedu: 17.06.2015r.)
z dnia 16.06.2015r., l.dz. 11584 (data

wplywu do tut. Urzedu: 16.06.2015r1.)
z dnia 16.06.2015r., 1.dz. 11583 (data wplywu do

tut. Urzedu: 17.06.2015r.).
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Uwagi i wnioski wniesione w ramach procedury udzialu spoteczefistwa dotyczyly
sprzeciwu wobec planowanej rozbudowy firmy Jarper, a w szczegolnosci:

1. Obawa przed negatywnym oddzietywaniem inwestycji w postaci emisji odorow.
Uwaga nieuwzgledniona przez organ, z uwagi na brak w polskim systemie prawnym
norm prawnych, ktére odnosityby si¢ do zapachow. Prawo ochrony $rodowiska nie
wprowadza odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed zapachami, lecz
tylko przed okre$lonymi substancjami w powietrzu, Nalezy podkresli¢, ze zapach czy tez
oddr jest substancjg niemierzalng.

2. Spadek wartosci nieruchomosci znajdujqcych sig z poblizu planowanej rozbudowy
Zaktadu.
Uwaga nieuwzgledniona. W ramach prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie uwzglednia si¢ wplywu inwestycji na spadek
wartosci nieruchomoéci potozonych w sasiedztwie.

3. Obawa przed plagq gryzoni, ptactwa, robactwa i pasozytow

Uwaga nieuwzgledniona. Raport oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
érodowisko zostal pozytywnie zaopiniowany przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Piasecznie — organ odpowiedzialny za kontrol¢ zgodnosci
obiektow z wymaganiami higienicznymi i zdrowotnymi.

Co wiecej prawidtowosé wydania opinii sanitarnej z dnia 19 listopada 2014r., znak:
ZNS/713/3/14 w sprawie zaopiniowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
rozbudowie Zakladu Przeksztalcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z o.o. o instalacj¢ do
biologicznego przeksztalcania odpaddéw, zostala zbadana przez Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, ktory w wyniku analizy
dokumentacji sprawy, nie stwierdzil nieprawidlowosci w merytorycznej ocenie
przedsiewziecia prowadzonej przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Piasecznie. Opisana w raporcie technologia biologicznego przeksztatcania odpadéw nie
budzi zastrzezefi, a prawidlowo wykonana i eksploatowana instalacja nie powinna
stanowié zagrozenia dla zdrowia i Zycia ludzi.

4. Planowana rozbudowa bedzie generowata wigkszy hatas, spowodowany
wzmozonym ruchem samochodow

Uwaga czgéciowo uwzgledniona. Nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z ustaleniami zawartymi w
raporcie oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, wnioskowana
inwestycja nie wplynie negatywnie na klimat akustyczny. Jednakze ze wzgledu na
niespdjnosci wykazane w ,Opinii do raportu...”, zleconej przez organ prowadzgcy
przedmiotowe postepowania, powyzszy wniosek zostat uwzgledniony. Majgc na uwadze,
ze transport samochodowy do i na terenie inwestycji stanowié bedzie Zrddio emisji o
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H
charakterze lokalnym, a odczuwalny stopien uciazliwodci emisji pochodzgcej w transportu
moze pojawid si¢ na etapie realizacji inwestycji, a takze w fazie eksploatacji.

5. Obawa przed zanieczyszczeniem wod gruntowych

Uwaga uwzgledniona w decyzji. Nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z ustaleniami zawartymi w
raporcie oddzialywania planowanego przedsigwzigeia na $rodowisko, wnioskowana
inwestycja nie wplywa negatywnie na wody podziemne. Jednakze organ biorge pod
uwage istotne zastrzezenia wykazane w ,,Opinii do raportu...”, uwzglednit powyzszy
wniosek. W raporcic wykonanym na zlecenie Inwestora zatozono, ze docelowa plyta pod
instalacje  biologicznego przeksztalcania odpadéw bedzie szezelna 1 dobrze
skanalizowana. Jednak autorzy raportu nie wykonali zadnego sondowania geologicznego,
pozwalajgcego na reinterpretacje badan archiwalnych, na ktérych si¢ opierali. Nie
okreslono takze kierunku splywu wod podziemnych, tj. kierunku w ktérym moga si¢
przemieszczaé potencjalne zanieczyszczenia. Nie wskazano takze miejsca lokalizacii
piezometru kontrolnego pozwalajacego na monitoring lokalnych wdd gruntowych. Nie
odniesiono sie do uwarunkowan hydrologicznych rowu melioracyjnego Nie wykonano
réwniez pomiardw obrazujgcych jakodciowy stan wdd powierzchniowych na terenie
Zaktadu. Nie zaproponowano monitoringu wod powierzchniowych.

6. Zbyt bliska odleglos¢ przedsiewzigcia od zabudowy mieszkaniowej.

Uwaga uwzgledniona. Z uwagi na charakter oraz skalg planowane] inwestycji i
jednoczednie bliska jej odleglo$é od zabudowy mieszkaniowej, powinna byé ona
zlokalizowana jak najdalej od siedlisk ludzkich z uwzglgdnieniem wystgpowania
przewazajacych kierunkdéw wiatréw, tak aby przez jak najdluzsza czg$¢ roku znajdowata
sie po stronie zawietrznej wzgledem obiektéw mieszkalnych oraz obszaréw chronionych
akustycznie, aby ograniczy¢ mozliwe negatywne oddzialywania na powietrze
atmosferyczne oraz klimat akustyczny.

7. Brak planowanej inwestycji w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami dla
Mazowsza.

Uwaga w catosci uwzgledniona. Planowana inwestycja nie jest ujgta w Wojewoddzkim
Planie Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017, z uwzglednieniem lat
2018-2023. Na podstawie art. 38a ustawy o odpadach, ,jezeli instalacja, przeznaczona
do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
przeznaczonych do skladowania pozostalosci z sortowni odpadéw komunalnych i
pozostalo$ci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych, nie zostala ujeta w wojewodzkim planie gospodarki
odpadami, odmawia si¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w tej instalacji”.
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8. Przestarzala technologia

Uwaga nieuwzgledniona. Raport oddzialywania na $rodowisko inwestycii ,,Rozbudowa
Zakladu Przeksztatcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacj¢ do biologicznego
przeksztatcania odpadéw na dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 w miejscowosci Kolonia
Warszawska” uzyskal pozytywne opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie, A
zatem nalezy zatozy¢, iz planowana instalacja do biologicznego przeksztatcania odpaddow
speinia wszelkie warunki okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa.

9. Z uwagi na wiele zastrzezen co do rzetelnosci i prawidiowosci wykonania raportu
odziadywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wskazano za zasadne ocene jakosci
merytorycznef raportu przez organ gminy.

Uwaga w calodci uwzgledniona. Wéjt Gminy Lesznowola w dniu 7 wrzesnia 2015r. zlecil
bieglemu, powolanemu na podstawie art, 84 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, wykonanie oceny raportu oddziatywania na $rodowisko inwestycji
»Rozbudowa Zakladu Przeksztalcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z o.0. o instalacj¢ do
biologicznego przeksztalcania odpaddéw na dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 w
miejscowosci Kolonia Warszawska”, w szczeg6lnosei jego zgodnoéci z istniejacym
stanem faktycznym i obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Przedmiotowe
opracowanie zostato ztozone do tut. Urzedu w dniu 22 wrzesnia 2015r.

10. Brak w raporcie uwzglednienia transgranicznego oddziatywania planowanej
inwestycyi.
Uwaga nieuwzgledniona. Zarzut nie dotyczy zakresu przedmiotowego postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Planowana inwestycja
potozona jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego, a jego zakres oraz skala nie
kwalifikujg jej do przedsigwzieé¢ mogacych oddzialywaé poza granicami Polski.

W dniu 7 maja 2015r. Stowarzyszenie Eko Kolonia wystapilo do Wéjta Gminy
Lesznowola z wnioskiem o wiaczenie przedstawicieli stowarzyszenia do toczacego sie
postgpowania na prawach strony. Pismem z dnia 13 maja 2015r, W6jt Gminy Lesznowola
wezwal wnioskodawce do uzupelnienia przedmiotowego wniosku o statut stowarzyszenia
oraz dokument potwierdzajacy datg zarejestrowania stowarzyszenia (np. odpis KRS). W
dniu 18 maja 2015r. Stowarzyszenie uzupekito wniosek.

Postanowieniem Nr  10/2015 z dnia 2 czerwca 2015r., znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015 W¢éjt Gminy Lesznowola odméwil  dopuszczenia
Stowarzyszenia Eko Kolonia do udzialu w prowadzonym postepowaniu z uwagi na
niespelnienie wymogdw okreslonych w art. 44 ustawy 00s.

W dniu 11 czerwca 2015r, Stowarzyszenie Zielone Mazowsze wystapito do Wéjta
Gminy Lesznowola z wnioskiem o wilaczenie stowarzyszenia na prawach strony do
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postgpowania dot. inwestycji polegajgcej na rozbudowie Zakladu Przcksztalcania
Odpadéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacje do biologicznego przeksztatcania odpaddw
na dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 w m. Kolonia Warszawska. Wéjt Gminy
Lesznowola pismem z dnia 24 czerwca 2015r. uznal Stowarzyszenie Ziclone Mazowsze
za stron¢ w przedmiotowym postgpowaniu.

Nastepnie pismem z dnia 18 czerwca 2015r., znak: RSR.6220.19.2013.2014.2015
Wojt Gminy Lesznowola wystapit do Spotki Jarper Sp. z 0.0. z pro$ba o ustosunkowanic
si¢ do ztozonych przez spoteczenstwo uwag do raportu.

Pismem z dnia 29 lipca 2015r. Pani Renata Perzyna ~V-ce Prezes Zarzadu Jarper
Sp z 0.0. przedstawita wyjasnienia odnoszgc si¢ do wigkszosci podniesionych kwestii.

W dniu 22 czerwca 2015r. Wit Gminy Lesznowola wystapit do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie o informacj¢ czy
instalacja do biologicznego przeksztalcania odpadow na terenie Zaktadu Jarper Sp. z 0.0.
zostata wpisana do Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata
2012-2017, z uwzglednieniem lat 2018-2023.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015r., znak: PS-IV.7011.56.2015.M8$ Dyrektor
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego wskazal, ze inwestycja polegajaca
na rozbudowie Zakiadu Przeksztatcania Odpaddéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacj¢ do
biologicznego przeksztalcania odpadéw w m. Kolonia Warszawska nie zostata ujgta w
Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017, z
uwzglednieniem lat 2018-2023. Jednoczesnie wskazano, Zze z analizy mocy przerobowych
funkcjonujacej na terenie regionu instalacji do mechaniczno - biologicznego
przetwarzania oraz instalacji bedgcych w fazie realizacji i planowanych RIPOKdéw
wynika, ze w regionie warszawskim (do ktérego zostata przyporzadkowana gmina
Lesznowola) nie wystgpuje zapotrzebowanie na ten rodzaj instalacji. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w WPGO 2012-2023 funkcjonujgcej sortowni odpaddw firmy Jarper Sp. z
0.0. zostal nadany status instalacji zastepczej do czasu wybudowania RIPOK. Zgodnie z
przyjeta w Planie nomenklaturg, ten status otrzymatly instalacje i urzadzenia mobilne
nieprzewidziane do rozbudowy, niespelniajgce wymagan definicji instalacji regionalnej i
nieposiadajace decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ani decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, wydanych przed 1 stycznia 2012 roku dla
rozbudowy/modernizacji instalacji. Reasumujac, realizacja rozbudowy instalacji firmy
Jarper, zlokalizowanej w miejscowosci Kolonia Warszawska, gmina Lesznowola nie
wynika z przyjetych w WPGO 2012-2023 zatozZen i nie jest zgodna z jego zapisami.

Pismem z dnia 28 lipca 2015r. (data wplywu: 29 lipca 2015r.) wnioskodawca
odniost sie do pisma Marszatka Wojewddztwa Marszatkowskiego podnoszac, iz instalacja
firmy Jarper Sp. z o.0. zostata wpisana do WPGO jako instalacja zastgpcza. A w art. 38a
ustawy o odpadach, nie ma zapiséw iz winna ona widnieé w planie jako instalacja RIPOK
lub planowana do rozbudowy jako RIPOK.

W dniu 7 lipca 2015r. Wojt Gminy Lesznowola wezwat strony, na podstawie att.
36 ustawy 00$, na rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenistwa.
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Obwieszezeniem z dnia 07 lipca 2015r. Wojt Gminy Lesznowola na podstawie art.
91 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 36 ustawy 00§,
zawiadomil o wyznaczeniu terminu rozprawy administracyjnej otwartej dla spolteczeristwa
na dzien 29 lipca 201 5r.

Powyzsze obwieszczenie zostato przekazane do publicznej wiadomodci poprzez:

- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Lesznowoli,

- udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w
Lesznowoli oraz na stronie internetowej Urzgdu Gminy w Lesznowoli,

- wywieszenie obwieszczenia na tablicach soleckich.

W dniach 15-17 lipca 2015r. wptyngly 3 wnioski o zmiang terminu rozprawy dla
spoleczenistwa, Pismami z dnia 5 sierpnia 2015r. organ udzielit odpowiedzi, iz nie ma
mozliwosci zmiany terminu rozprawy, gdyz odbywa si¢ ona w oparciu o terminy
wynikajgce z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére obowigzuja
organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu sprawy. Rozprawa administracyjna nie
stanowi rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Jest jedynie fakultatywnym
instrumentem prawnym pozwalajacym w postepowaniu z udzialem spoleczenstwa
skoncentrowaé w jednym miejscu i czasie wszystkie strony posigpowania oraz innych
przedstawicieli spoleczenstwa. Jednoczesnie organ poinformowat, 2Ze do czasu
zakonczenie postgpowania, spoleczenstwo ma mozliwosé skiadania pisemnych uwag i
wnioskOw w terminie do dnia 10 wrze$nia 2015r.

Na rozprawg¢ administracyjng w dniu 29 lipca 2015r. stawily sig¢ strony
post¢powania: ' " oraz
przedstawiciel Stowarzyszenia Zielone Mazowsze — ] , a takze 103
osoby, ktérych lista znajduje si¢ w aktach sprawy. Nie byli natomiast obecni, pomimo
prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, przedstawiciele firmy Jarper Sp. z o0.0..
Przedstawiciele spoleczenstwa przekazali rowniez w trakcie rozprawy listy 92 oséb, ktére
nie mogly si¢ stawi¢ na rozprawie, a ktére wyrazaja swdj sprzeciw wobec planowanej
inwestycji.

Na przeprowadzonej w dniu 29 lipca 2015r. rozprawie administracyjnej otwartej
dla spofeczenstwa zgloszono szereg pytan, zadan i uwag. Zgodnie z powolanym art. 85
ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy oo$, organ rozpatruje je w toku postepowania, a swoje
stanowisko przedstawia w uzasadnieniu decyzji.

W zwigzku z brakiem obecnosci Inwestora, do protokotu zostaly wpisane pytania,
zglaszane przez Mieszkaiicow. Protokdl z rozprawy zostatl przekazany Inwestorowi w
dniu 5 sierpnia 20135r. z prosba o ustosunkowanie sie do uwag i pytan w nim zawartych.

Ponizej przedstawiono uwagi i pytania do firmy Jarper Sp. z 0.0. wraz ze
stanowiskiem Inwestora (zawartym w pi$mie z dnia 8 wrzesénia 2015r.);
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1. Czy firma zamierza zrezygnowac z inwestycji?
»W zwigzku z dtugotrwatym funkcjonowaniem na tym terenie firmy oraz wynikajacym 7
przepiséw obowiazku rozbudowy o czgéé biologiczng istniejagcych zakladdw, firma Jarper
zamierza kontynuowad dziatalno$é”.

2. Czy firma zamierza przedstawié¢ nowy raport oddzialywania na $rodowisko w
zwiqzku ze zmiang technologii z geomembran na przeniesienie inwestycji do hali?

»Firma nie zamierza przedstawi¢ nowej dokumentacji raportowej, w zwigzku z tym, iz
zakres przedsigwzigcia zostal zaopiniowany przez organy opiniujace, o ktérych mowa w
odrgbnych przepisach i nie bedzie dokonywal zmian. Organ w ramach warunkéw decyzji,
moze nakaza¢ inwestorowi ograniczenie do minimum oddzialywania emisji wskazujac
koniecznosé zamkniecia procesow w hali. W zwigzku z tym, bedzie to stanowisko organu
a nie wnioskodawcy”,

3. Zarzut, iz w trakcie funkcionowania inwestycji bedg sie wydobywaly duze ilosci
CO..

,»Caly proces przetwarzania odpadéw, swym oddzialywaniem bedzie nadal miescit si¢ w
granicach dziatki. Fakt ten rownieZ zostat przedstawiony w raporcie oddziatywania na
srodowisko. Prawdopodobnie autorowi wypowiedzi chodzito o CO, emitowane w wyniku
ruchu pojazdéw, ktére moze mie¢ wplyw i jest obliczane, wg ponizej wskazanego
rozporzadzenia. Argumentujgc powyzsze, inwestycja nie zwiekszy wystepujacej juz
emisji CO. Strumien odpaddéw dostarczanych do instalacji, nie zwickszy si¢ z tytulu
rozbudowy zaktadu. Dodatkowa, niewielka réznica emisji tychze substancji, w zwigzku z
funkcjonowaniem zakladu po rozbudowie, bedzie wynikala z ruchu liniowego tadowarki.
Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektdérych substancji w powietrzu, nie jest wymienione.
W zwiazku z tym nalezy uznaéd, ze nie wykonuje sie obliczeni dla tej substancji. CO; nie
ma oznaczen numerycznych substancji.
By¢ moze autor wypowiedzi miat na myéli, ze CO; bedzie powstawato i uwalniato si¢ do
atmosfery w wyniku procesow tlenowej stabilizacji. Majgc na uwadze, ze czgsé wegla
substancji komdrek mikroorganizméw (masa organiczna) pozostanie, a pozostata czgsé w
postaci CO: uwolni si¢ do atmosfery. Proces uwalniania sie CO2 jest naturalnym
procesem zachodzacym w przyrodzie, gdzie CO, zamieniane jest w tlen, w wyniku

fotosyntezy.”
4. Whniosek o opracowanie opinii dendrologicznej w sprawie ochrony debdw

znajdujgcych sig w okolicy.
»Inwestor nie widzi koniecznosci odnoszenia si¢ do oddziatywania na deby”.
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5. Wniosek o uzupetnienie raportu o toksyczne gazy (siarkowodor).

»W procesie przetwarzania odpadéw w wyniku biostabilizacji nie zachodzy procesy
gnilne. Siarkowodér powstaje w procesach beztlenowego przetwarzania odpadow, a
opisywany proces to tlenowy. W zwigzku z tym, nie znajdujemy podstaw do zarzutu.
Istnieje mozliwos¢ powstania siarkowodoru ale sa to ilo§ci nieobliczalne, w
opracowaniach zaklada si¢ powstanie takiej substancji ale z zaznaczeniem, w przypadku
powstania martwych pél w pryzmie odpadowej. Dla informacji dla przetworzonej jednej
10tys Mg odpadéw rocznie w Mg moze powstawaé siarkowodoru ok. 0,05522 co daje na
godzing w kilogramach 0,04459. Wigc naklania si¢ pytanie jaka emisja siarkowodoru,
gdzie nalezy podkresli¢ ze mamy do czynienia z systemem redukcji zanieczyszczen do
90% poprzez wskazang technologig.”

6. Ponadto inwestor w odniesieniu do zarzutu, o rzekomym zakazie budowy instalacji
biologicznego przeksztalcania w istniejacym zakladzie czy tez na przedmiotowym terenie
skierowal zapytanie, w oparciu o jaka podstawg prawng zostalo zajete takie stanowisko.
Jednoczesnie podkreslil, iz ,majgc na uwadze sugestic dotyczace zwrdcenia uwagi
rzekomego oddziatywania na istniejgca zabudowe mieszkaniowa w najblizszym otoczeniu
planowanej inwestycji, pragniemy zwrécié uwage, ze zakiad firmy Jarper Sp. z 0.0,, w
tym charakterze funkcjonuje od 1 czerwea 1993 roku. Rozpoczynajac swojg dziatalnosé,
w okolicy nie znajdowata sie zabudowa o takim charakterze i w takim nateZeniu.”

7. Odnoszac si¢ do zarzutéw zwigzanych z art. 38a ustawy o odpadach, whalezy
podkresli¢, jak wynika z jego tresci, wydania decyzji oraz innych regulacji prawnych,
nalezy odmoéwié podmiotowi ktéry nie jest uwzgledniony w wojewodzkim planie
gospodarki odpadami. Ten zapis prawny nalezy traktowaé ,,0"-,,1” jest lub nie jest. Firma
Jarper w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego,
jako instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych jest uwzgledniona. W zwigzku z
tym, wskazane w art, 38a zastrzezenie, w tym przypadku nie ma w ogole zastosowania”,

W trakcie prowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa wptyneto 99
wnioskOw 0 uznanie za strong w przedmiotowym postgpowaniu. Wit Gminy Lesznowola
pismami z dnia 1 lipca 2015r. odmdwit uznania za strone wszystkim wnioskodawcom.

Jak wynika z raportu oddzialywania na $rodowisko inwestycji ,,Rozbudowa
Zakladu Przeksztatcania Odpad6w firmy Jarper Sp. z o0.0. o instalacje do biologicznego
przeksztalcania odpadéw w miejscowosci Kolonia Warszawska w gminie Lesznowola”,
oddzialywanie planowanej inwestycji zamknie si¢ w granicach nieruchomogci, do ktorego
Inwestor posiada tytul prawny. Na podstawie przedstawionych w raporcie wynikdw
obliczeri mozna stwierdzi¢, ze spelnione bedg wymagania w zakresie standardow jakosci
powietrza emitowanych zanieczyszczen. W zwiazku z powyzszym, organ nie znalazi
podstaw do uznania ww 0s6b za strony w przedmiotowym postgpowaniu.
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Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, strong postgpowania
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanic albo kio Zzgda
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny fub obowigzek.

Stosujac powyzszy przepis, organ administracji ocenia, jaki jest w prowadzonym
postepowaniu krgg podmiotow, ktérym stuzy przymiot strony i zapewnia tym podmiotom
udziat w postepowaniu poprzez dziatania faktyczne i czynnosci procesowe.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.09.1999r., IV
SA 1285/98, niepublik. ~ mieé interes prawny w postgpowaniu administracyjnym znaczy
to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego powszechnie obowigzujgcego, na
podstawie ktérego mozna skutecznie Zadaé czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiej§ wtasnej potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu.

Natomiast osoba ma interes faktyczny wiedy, gdy jest bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednak nie moze oprzec tego
zainteresowania na przepisach prawa powszechnie obowigzujacego majgcego stanowic
podstawe skierowania zadania stosownych czynnogei organu administracji. Taka osoba
nie jest strong postepowania administracyjnego (postanowienic Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Oérodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 19 stycznia 1996r., SA/L
1843/95, niepublik.). Interes faktyczny moze stanowié jedynie podstawg¢ wnoszenia
ewentualnych skarg i wnioskéw na zasadach przewidzianych dla udziatu spoteczenstwa.

W dniu 13 lipca 2015r. . ztozyla odwotanie od
pisma Wéjta Gminy Lesznowola 2z dnia 1 lipca 2015r,  znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015/10s w sprawie braku podstaw do uznania jej za strong
przedmiotowego postepowania. Pismem z dnia 15 lipca 2015r. Wojt Gminy Lesznowola
przestat odwotlanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie. Postanowieniem z dnia 6 paZdziernika 2015r., znak: KOA/2200/08/15
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niedopuszczalnosé w/w

odwolania.
W dniu 13 lipca 2015r. . ztozyt odwotanie od pisma Wojta

Gminy Lesznowola z dnia 1 lipca 2015r., znak: RSR.6220.19.2013.2014.2015/11s w
sprawie braku podstaw do uznania go za strong przedmiotowego postgpowania. Pismen z
dnia 15 lipca 2015r. Wéjt Gminy Lesznowola przestal odwotanie wraz z aktami sprawy
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Postanowieniem z dnia 6
pazdziernika 2015r., znak: KOA/2196/04/15 Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie stwierdzito niedopuszczalno$¢ w/w odwolania.

W dniu 17 lipca 2015r. ) 7lozyli odwotlanie od
pisma Wéjta Gminy Lesznowola z dnia 1 lipca 2015r,  znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015/8s w sprawie braku podstaw do uznania ich za strong
przedmiotowego postepowania. Pismem z dnia 24 lipca 2015r. Wéjt Gminy Lesznowola
przestat odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
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w Warszawie. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015r., znak: KOA/2268/04/15
Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Warszawie stwierdzito niedopuszezalnodé wiw
odwotlania.

W dniu 17 lipca 2015r, _ ztozyli odwotanie od pisma
Wajta Gminy Lesznowola z dnia 1 lipca 20}5r znak: RSR.6220.19.2013.2014.2015/14s
w sprawie braku podstaw do uznania ich za strong przedmiotowego postepowania.
Pismem z dnia 24 lipca 2015r. W6jt Gminy Lesznowola przestat odwolanie wraz z aktami
sprawy do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, Postanowieniem
dnia 22 wrzesnia 2015r., znak: KOA/2272/04/15 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie stwierdzito niedopuszczalno$é w/w odwolania.

W dniu 21 lipca 2015r. Ztozyli
odwotanie od pisma Wéjta Gminy Lesznowola z dnia 1 lipca 2015r., znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015/16s w sprawie braku podstaw do uznania ich za strone
przedmiotowego postgpowania. Pismem z dnia 24 lipca 2015r, Wéjt Gminy Lesznowola
przestal odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawezego
w Warszawie. Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2015r., znak: KQA/2312/08/15
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie stwierdzito niedopuszezalno$é w/w
odwotania.

W dniu 27 lipca 2015r. , . . zlozyli odwolanie od
pisma Wojta Gminy Lesznowola 2z dnia 1 lipca  2015r,  znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015/66s w sprawie braku podstaw do uznania ich za strone
przedmiotowego postgpowania. Pismem z dnia 30 lipca 2015r. Wéjt Gminy Lesznowola
przestal odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie. Postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2015r., znak: KOA/2347/08/15
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie stwierdzito niedopuszczalno$é w/w
odwolania.

Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom spoleczenstwa, ich licznym zarzutom co do
rzetelnosci wykonania raportu oddzialywania na §rodowisko oraz biorge pod uwage
zaistnialy konflikt spoleczny, a takze fakt, iz podczas przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej dla spoleczenstwa nie byl obecny Inwestor, a w zwigzku z tym
Mieszkanicy nie mogli uzyskaé informacji o niepokojgcych ich zapisach w raporcie
oddzialywania na srodowisko, organ prowadzacy postepowanie powolat biegtego w celu
oceny powyzszego raportu.,

W dniu 14 wrze$nia 2015r. Wojt Gminy Lesznowola pismem znak:
RSR.6220.19.2013.2014.2015 poinformowal strony przedmiotowego postepowania, iz
zlecit ocen¢ raportu oddziatywania na sSrodowisko inwestycji, w zwigzku z czym
rozsirzygnigcie w sprawie decyzji $rodowiskowej dla planowanego przedsigwzigcia
nastapi w terminie do dnia 30 paZdziernika 2015r.

W dniu 22 wrzesnia 2015r. do tut. Urzedu wplyneta opinia do opracowania pt.
~Raport oddziatywania na Srodowisko inwestycji ,, Rozbudowa Zakiadu Przeksztalcania
Odpaddw firmy Jarper Sp. z o.0. o instalacje do biologicznego przeksztatcania odpadéw
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w miejscowosci Kolonia Warszawska, gmina Lesznowola”. Niniejsze opracowanic
zawiera zastrzeZenia, ktére zostaty przytoczone w pkt 2 str. 7, pkt. 7 str. 8, pkt 4 str. 19
oraz pkt 5 str. 20 uzasadnienia niniejszej decyzji.

W dniu 9 paZdziernika 2015r. organ zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wniosku zlozonego w dniu 8 listopada 2013r,,
znak: RSR.6220.19.2013, przez Spoétke Jarper Sp. z o0.0. 0 wydanic decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na rozbudowie
Zakladu Przeksztatcania Odpaddéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacj¢ do biologicznego
przeksztalcania odpadéw na dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 w m. Kolonia
Warszawska. Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
umozliwit stronom przed wydaniem decyzji wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowoddw | materialéw oraz zgloszonych zgdan w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia
niniejszego zawiadomienia w Referacie Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Gminy
Lesznowola oraz poinformowat, iz po uplywie tego terminu zostanie wydana przez Wijta
Gminy Lesznowola decyzja w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem, w dniu 23 paZdziernika 2015r.

~oraz w dniu 26 pazdziernika 2015r.
ztozyli pisma, w ktorych podkreélili, iz Raport oddziatywania na $rodowisko
zawiera liczne btedy i nie jest mozliwe na jego podstawie wydanie zgody na realizacj¢
planowanego przedsiewziecia. Nie zgodzit si¢ jednak ze stwierdzeniami dr M. Fica
dotyczgcymi faktéw przemawiajgcych za funkcjonowaniem obiektu firmy Japer z uwagi
na prowadzenie na tym samym terenie dzialalnodci przez 24 lata. Jednoczesnie zwrécili
uwage na art. 38a ustawy o odpadach, ktéry to przepis stanowi podstawe do wydania

niniejszej decyzji. i oraz .

ponownie wniesli o wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych

uwarunkowarn dla tego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy 00§, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Natomiast z ust. 2 powyzszego artykutu wynika, Ze uzasadnienie
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawieraé:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o ktorym
mowa w art. 78,
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- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

- ugzasadnienie stanowiska, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 (odnoénie stanowiska w
sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowg);

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko - informacja o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. I,
uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziccia na s$rodowisko, wiadciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki postgpowania z udzialem
spoleczenstwa.

Majac na uwadze art. 80 ust. 1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 a ustawy 00§, w
niniejszym uzasadnieniu decyzji udzielono odpowiedzi na kazde uwagi i wnioski
wniesione w trakcie rozprawy administracyjnej oraz w trakcie prowadzonego
postepowania z udziatem spoleczenstwa, z uwzglednieniem ziozonych wyjasnien
wnioskodawcy jak réwniez stanowisko organu prowadzgcego postgpowanie w niniejszej
sprawie.

Materialem dowodowym, na podstawie ktorego organ rozstrzygnal sprawe i podjgt
decyzje, byly przede wszystkim:

e Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarupkowaniach wraz z
zalaczonymi dokumentami
e Raport oddzialywania na $rodowisko inwestycji ,Rozbudowa Zaktadu

Przeksztatcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacje do biologicznego

przeksztalcania odpadéw w miejscowosci Kolonia Warszawska, gmina

Lesznowola” sporzgdzony przez EKO-KONSULT- biuro doradcze, z siedzibg w

Zabkach, ul. Kopernika 31/21 wraz z Aneksem Nr 1 sporzgdzonym przez zespot

autorski biura doradczego w skiadzie: mgr inz. Alicja Olszar oraz mgr inz. Pawel

Iwaniuk

e Opinia do opracowania pt. ,Raport oddzialywania na Srodowisko inwestycji
~Rozbudowa Zaktadu Przeksztalcania Odpadow firmy Jarper Sp. z o.0. o instalacjeg
do biologicznego przeksztalcania odpadow w miejscowosci Kolonia Warszawska,
gmina Lesznowola”, sporzadzona we wrzesniu 2015r. przez dr Michata Fic

e Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
30 kwietnia 2015r., znak: WOOS-11.4242.352.2014.AK

e Pismo Dyrektora Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego z dnia 29
czerwea 2015r., znak: PS-1V.7011.56.2015.M$

e  Wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa.
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W zgromadzonym materiale dowodowym znajduje si¢ pozytywne uzgodnienic
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pozylywna opinia
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasccznie, Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze podstawowym dokumentem w przedmiotowym przypadku jest raport
oddzialywania na $rodowisko. Wéjt Gminy ma obowigzek na podstawie art. 80 Kodeksu
postgpowania administracyjnego i art. 66 ustawy 00§, ocenié zakres i warto$¢ dowodowa
raportu.

W swietle powyzszego, organ podkresla, Zze w postgpowaniu dotyczacym wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach raport, jego uzupelnienia i wyjasnienia
stanowily podstawowy dokument na ktérym opieral si¢ organ, wydajgc decyzje
rozstrzygajgca o istocie sprawy. Raport powinien by¢ rzetelny, spdjny i co najistotniejsze
wolny od niescistosci i niejasnosci.

Przedtozony raport oddziatywania na $rodowisko (wraz z jego uzupehlieniami i
wyjasnieniami) nie rozstrzyga i nie wyjasnia najwazniejszych kwestit dotyczgcych
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na §rodowisko w zakresie emisji hatasu oraz
oddziatywania na wody gruntowe i powietrze. Na podkre$lenie zastuguje fakt, iz zlecona
przez Wajta Gminy Lesznowola ocena raportu oddzialywania na §rodowisko inwestycji
»Rozbudowa Zaktadu Przeksztalcania Odpadéw firmy Jarper Sp. z 0.0. o instalacje do
biologicznego przeksztalcania odpadéw na dziatkach o nr ew. 11/1, 11/2 i 10/2 w
miejscowosci Kolonia Warszawska”, wykazata szereg niejasnoéci i niescistosci.

Podstawowym jednak przepisem, na podstawie ktérego organ wydal niniejsza
decyzje jest art. 38a ustawy o odpadach, ktory moéwi: ,.jezeli instalacja, przeznaczona do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych oraz
przeznaczonych do skladowania pozostalo$ci z sortowni odpadéw kemunalnych i
pozostalo§ci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych, nie zostala ujeta w wojewddzkim planie gospodarki
odpadami, odmawia si¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadow w tej instalacji”.

Planowana instalacja do biologicznego przeksztatcania odpadéw firmy Jarper Sp. z
0.0. nie zostata ujeta w WPGO 2012-2023, co potwierdza w szczegdlnosci postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015r.,
znak: WOOS$-I1.4242.352.2014.AK oraz pismo Dyrektora Departamentu Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego z dnia 29 czerwca 2015r., znak: PS-IV.7011.56.2015.MS.

Podkresli¢ nalezy, ze przywolany przepis ustawy o odpadach jest bezwzglednie
obowigzujgcy i nakazuje organowi odmowe wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach w kazdym przypadku, gdy instalacja nie zostala ujgta w Wojewodzkim
Planie Gospodarki Odpadami — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, iz odmowa wydania
decyzji srodowiskowej jest zgodna z art. 38a ustawy o odpadach.
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Zgodnie z unormowang w arl. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zasady
prawdy obiektywnej organ administracji publicznej ma obowigzek podjaé wszelkie kroki
niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy.
Zgodnie z tg zasadg organ prowadzacy posi¢powanic zebral i rozpaurzyl material
dowodowy, ustalit stan fakiyczny sprawy zgodny z rzeczywistosciy. W szezegdlnodci
dokonal wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnit w sposéb
wymagany przez przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy 00s.

Na mocy art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego w jego obecnym
brzmieniu ustawodawca zobowigzuje organy administracji publicznej do prowadzenia
postgpowania ,w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wiadzy publicznej”, i tak
tez zostalo to uczynione. W postgpowaniu administracyjnym organ uwzglednit interes
spoleczny oraz shuszny interes stron.

Wojt Gminy Lesznowola w kazdym stadium postgpowania (pisemna forma
wszystkich czynnodci zwigzanych z postepowaniem poczawszy od zawiadomienia do
aktu koriczgcego postgpowanie) zapewnit stronom czynny udzial, a przed wydaniem
decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow,

Organ prowadzacy postgpowanie spelnit réwniez wszelkie wymogi okreslone
ustawa oo$, w zakresie zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenistwa w postepowaniu,
w ramach, ktorego przeprowadzil ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
Natomiast zlozone wnioski i uwagi w ramach prowadzonego dwukrotnie postepowania z
udziatem spofeczenstwa zostaly poddane wnikliwej analizie przez organ wydajacy
decyzjg Srodowiskowa i mialy wplyw na ksztatt niniejszego dokumentu.

Majac na uwadze, Ze przedmiotowe postgpowanie ma charakter ztozony i
przebiega etapowo, wobec tego Wéjt Gminy w Lesznowoli prowadzi publicznie dostepny
wykaz danych o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku i jego ochronie. W
wykazie tym zawarte sg informacje o §rodowisku i jego ochronie, m.in. dane: o wniosku,
dane o postanowieniu oraz o raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Wykaz ten prowadzony jest w taki sposob, aby byl
czytelny oraz latwo dostgpny oraz jest w miare mozliwosdci aktualizowany. Stanowi on
zbior kart informacyjnych opisujacych poszczegdlne dokumenty oraz miejsce
przechowywania danego dokumentu wraz z odniesieniem do dokumentéw powigzanych.
Karty informacyjne (typu od A do I), zawieraja cenne informacje, pomocne w dotarciu do

interesujacego dokumentu.
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W $wietle powyZszego nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanic do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego, ul. Kielecka 44, 02-530 Warszawa za moim posrednictwem w terminic
14 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:

%N OV R N
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Do wiadomosei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Piasecznie z/s w Chylicach
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