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Wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,,0dbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzqcych 7 terenu Gminy Lesznowola”.

Gmina Lesznowola - Zamawiajgcy, ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowola uprzejmie
informuje, iz w dniu 6 maja 2019 r. w w/w postgpowaniu zostato wniesione odwolanie.

Zamawiajgcy na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przesyla niezwlocznie kopi¢ odwolania bez zatacznikow innym Wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wzywajac Wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwolawczego. Odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w zwiazku z czym Zamawiajacy zamieszcza tre$é
odwotlania bez zalacznikéw na stronie internetowej, na ktdrej zamieszczone sa ogloszenie o
zamoOwieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygni¢cia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgloszenie przystgpienia
dorgeza si¢ Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej. a jego kopie przesyla sie
Zamawiajacemu oraz Wykonawcy wnoszgcemu odwolanie.

Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwolawczego, staja sie uczestnikami
postgpowania odwolawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwolanie zostato rozstrzygniete na
korzys¢ jednej ze stron.

Czynnosci uczestnika postepowania odwolawczego nie moga pozostawaé w
sprzecznosci z czynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit z zastrzezeniem
zgloszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z powazaniem

Zalgcznik:
Odwolanie wniesione w dniu 06.05.2019 r.




Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o.
05-500 Piaseczno, ul. Techniczna 6

Piaseczno, 06 maja 2019 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 A

02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0.
ul. Techniczna 6

05-500 Piaseczno

Tel.: 22 737-17-70

e-mail: pukpiaseczno@post.pl

faks: 22 737-17-70

Zamawiajacy:

Gmina Lesznowola

ul. Gminna 60

05-506 Lesznowola

Tel. 757-93-40 (42)
e-mail: rzp@lesznowola.pl
faks: 757-92-70

Dotyczy: postgepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu Gminy Lesznowola” znak sprawy: RZP.271.5.04.2019" (,zwane dalej ,Zaméwieniem”).

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0,
(zwanego dalej ,Odwotujgcym”), na podstawie art. 180 ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 z po6zn. zm., dalej ,Pzp”),
niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci Gminy Lesznowola (dalej ‘Zamawiajgcy”)
polegajacej na niezgodnym z przepisami Pzp sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej ,SIWZ”") tj. w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji i
prowadzacy do ztozenia nieporéwnywalnych ofert poprzez nieprawidiowe okreslenie sposobu




wynagradzania wykonawcy oraz sposobu obliczenia ceny wynikajagcego ze wzoru Formularza
oferty.

Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 5 Kc oraz art. 353' Kc w zw. Z art. 14
Pzp i 139 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
przekroczenie zasady swobody uméw w wyniku przerzucenia ryzyka realizacji zaméwienia za
wynagrodzenie niepodlegajgce zmianie w przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia
podstawowego czynnika ,kosztotworczego”, jakim jest iloé¢ odbieranych odpadoéw.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ polegajacej na:

- Wwprowadzeniu zmiany sposobu wynagradzania wykonawcy poprzez okreslenie ceny za
odbiér 1 tony odpadéw (nie jak obecnie za jeden miesiac $wiadczenia ustugi), a w
konsekwencji zmiany wzoru Formularza oferty (sposobu obliczania ceny oferty), a takze
uzupetnieniu SIWZ o postanowienia okreslajace konsekwencje przekroczenia ilosci
odpadéw, do odbioru i zagospodarowania ktérych wykonawca bedzie zobowigzany
wramach zawartej umowy (dodatkowe wynagrodzenie lub uznanie umowy za
wykonana).

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Ponadto wskazuje, ze przedmiotem Zamoéwienia sg ustugi (CPV 90513100, 90512000,
90533000); ogtoszenie o Zaméwieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 26.04.2019 r., pod
numerem 2019/S 082-195177.

UZASADNIENIE
[warunki formalne odwotania]

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato si¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
26.04.2019 r. Postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W konsekwencji termin na ztozenie odwotania dotyczacego tresci SIWZ uptywa 06.05.2019 r.,
a zatem niniejsze odwotanie sktadane jest w przepisanym 10 dniowym terminie.

Odwotujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz
zasad pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 15 marca 2010 r., nr 41, poz. 238) zostat uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.




Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie odwotania do
Zamawiajacego za posrednictwem e-maila oraz e-PUAP.

[interes w korzystaniu ze $rodka ochrony prawnej]

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug zbieznych z przedmiotem
Zamowienia, a tym samym jest podmiotem zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu
Zamowienia. W swojej dotychczasowej praktyce Odwotujgcy realizowat wiele takich zaméwien,
ktérych przedmiot byt zblizony do zakresu Zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy posiada wymagane doéwiadczenie, wiedze i zasoby
potrzebne do ubiegania si¢ o Zaméwienie. Tymczasem naruszenia, jakich dopuscit sie
Zamawiajgcy, uniemozliwiajg Odwotujagcemu ubieganie si¢ o Zamowienie w sposéb zgodny
Z trescig ustawy Pzp.

Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformutowanie przez
Zamawiajgcego postanowien SIWZ nie pozwalajg na ztozenie rzetelnej oferty. Wykonawca nie
bedzie mogt ztozy¢ oferty w postepowaniu, a zatem nie bedzie miat mozliwosci uzyskac
Zamowienia. To w sposéb oczywisty Spowodowac¢ moze szkode w majgtku Odwotujacego, ktory
nie osiggnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowe;.

Uwzglednienie odwotfania doprowadzi do wyeliminowania powyzszego, co pozwoli
Odwotujacemu na ztozenie oferty na warunkach zgodnych z zasadami uczciwej konkurencii.

[uzasadnienie prawne]

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy ustanowit ryczattowy charakter wynagrodzenia.
Charakterystycznym dla wynagrodzenia ryczattowego, zgodnie z dyspozycjg art. 632 § 1ke.,
jezeli strony umowity sig¢ o wynagrodzenie ryczattowe, jest, ze przyjmujacy zamoéwienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

Z uwagi na powyzsze, wykonawcy w niniejszym postepowaniu muszg bardzo doktadnie
oszacowac wartosc prac, tak by ztozy¢ oferte, ktéra zapewni im zysk. Jednoczesnie, z uwagi na
fakt, ze cena stanowi podstawowe kryterium oceny ofert (waga - 60%), wykonawcy nie moga

przyja¢ zbyt duzego marginesu ostroznosci, bowiem moze to spowodowac, ze nie uzyskajg oni
zaméwienia.




W konsekwencji, dla wykonawcéw kluczowym jest, by Zamawiajgcy podat w opisie przedmiotu
zamowienia precyzyjne i doktadne dane, na podstawie ktérych bedg mogli oni doktadnie
oszacowac wartos¢ prac i skalkulowac realnie oferte.

Tymczasem Zamawiajgcy w OPZ zastrzega:

pkt 1.7 “llosci nieruchomosci sg orientacyjne. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany

ilosci punktéw odbioru odpadéw. Ich ilo$¢ w ciggu okresu realizacji zaméwienia moze
wzrosngc lub zmaled”,

pkt 1.8 “Zamawiajgcy zastrzega, ze ilo§¢ odpadéw do odbioru z terenu Gminy Lesznowola
w ciggu okresu realizacji zamdéwienia moze ulec zmianie”.

W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest sporzadzenie prawidtowej kalkulacji ryczattowe;.
Jedynie zastosowanie zaproponowanego przez Odwotujgcego sposobu okreslenia ceny oferty tj.
ceny za odbiér 1t odpadéw umozliwi ztoZzenie prawidtowo skalkulowanej oferty i pozwoli na
zgodne ze stanem faktycznym rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg w przypadku,
gdy “przewidywane ilosci” beda odbiegac¢ od rzeczywistych.

Takie rozliczenie, “za tone” odebranych odpadéw, stosuja sasiednie gminy jak Piaseczno,
Warszawa, Grodzisk Mazowiecki, Brwinow itd.

W przypadku nie uwzglednienia wniosku o zmiane sposobu rozliczenia postulowane jest
wprowadzenie Scistych zapiséw okreslajgcych, co obejmuje ryczatt (w szczegoélnosci jaki tonaz)
oraz wprowadzenie dodatkowej ceny w sytuacji gdy tonaz przekroczy wielkosci ujete w
ryczatcie.

Sposob opisu przedmiotu zamoéwienia w przypadku stosowania ryczattowego wynagrodzenia
jako sposobu rozliczenia z wykonania ustug obejmujacych odbiér i zagospodarowanie odpadéw
byt juz przedmiotem analizy i rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra uznata, iz:
~Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy powinien
podac wykonawcom doktfadne i kompletne dane dotyczgce przedmiotu zamoéwienia, a
opis przedmiotu zaméwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami. Zamawiajacy musi wiec w bardziej doktadny sposob okresli¢ zakres
zobowigzania wykonawcéw. Jest to szczegdinie istotne z powodu ryczaftowego charakteru
wynagrodzenia. Ryczaft polega na umdwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie
domagac wynagrodzenia wyzszego niezaleznie od rzeczywistego rozmiaru wykonanych prac.
Nie oznacza to jednak, iz zobowigzania stron juz z zalozenia majg byé potencjalnie



wzajemnie nieekwiwalentne, a wykonawca by¢ zobowigzany do swiadczenia o kompletnie
nieokreslonym zakresie i koszcie, nie majgcego zadnych granic poza czasowymi. Z tego
powodu zamawiajgcy powinien okresli¢ co najmniej (dla kazdego zadania osobno): 1.
maksymalng iloS¢ odpadow, do odebrania i zagospodarowania ktérych wykonawcy beda
zobowigzani w ramach przewidzianego wynagrodzenia ryczaftowego, 2. maksymalng ilo$é
odbioréw odpadoéw w sytuacjach, o ktérych mowa w punkcie 2.5. rozdziatu V opisu przedmiotu
zamowienia, do ktérych odebrania wykonawca bedzie zobowigzany w ramach wynagrodzenia
ryczaftowego" (wyrok KIO o sygn. akt: 1126/13; KIO 1128/13, 1132/13,1133/13).

Podobnie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku (KIO 2941/12) Krajowa lzba Odwotawcza
przyjeta, ze ,Nie sposéb sobie wyobrazi¢, ze w przypadku ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow mozna byfo skalkulowac realng i opiacalng oferte cenowa mozliwg do prawidfowego
poréwnania z innymi ofertami bez znajomos$ci podstawowych parametréw majgcych znaczenie
dla jej kalkulacji. Tymi sa niewatpliwie maksymalna ilo$¢ odpadéw”.

Natomiast w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2018 roku (KIO 2030/18), Krajowa lzba Odwotawcza
uznata, ze ,W przypadku ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, za realizacje ktérej
przewidziano wynagrodzenie ryczattowe, wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania realnej i
optacalnej oferty cenowej mozliwej do prawidlowego poréwnania z innymi ofertami bez
znajomosci podstawowych parametréw majgcych znaczenie dla jej kalkulacji. Za taki parametr
nalezy w szczegoélnosci uzna¢ ilos¢ (masg) odpadow, do odbioru i zagospodarowania
ktorych wykonawca bedzie zobowigzany w ramach umowy. Powyzszy wniosek
koresponduje ze stanowiskiem przedstawionym przez Odwotujgcego, ktéry jako podstawowy
czynnik ,kosztotworczy” wskazat ilos¢ odbieranych odpaddéw. Podstawowe znaczenie ww.
parametru wynika réwniez z zawartego w odwotaniu wniosku o nakazanie Zamawiajagcemu

dokonanie zmiany sposobu wynagradzania wykonawcy poprzez okre$lenie ceny za odbiér 1
tony odpadow.”

| dalej w tym samym wyroku: ,/zba nakazata Zamawiajagcemu dokonanie zmiany treéci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez wskazanie odrebnie dla kazdej czesci
zaméwienia maksymalnej ilo$ci odpadéw, do odebrania i zagospodarowania ktérych
wykonawcy bedq zobowigzani w ramach wynagrodzenia przewidzianego za realizacje danej
czesci zamowienia. Nalezy podkres$lic, iz ww. dane nie sq aktualnie zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Opis przedmiotu zaméwienia zawiera jedynie dane
historyczne, ktore moga byc jedynie pomocne przy sporzadzaniu oferty, nie sg jednak objete
zobowigzaniem wykonawcy. (...) Jednocze$nie Zamawiajacy powinien uzupetnié tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia o postanowienia okre$lajgce konsekwencje
przekroczenia ilosci odpadéw, do odbioru i zagospodarowania ktérych wykonawca
bedzie zobowigzany w ramach zawartej umowy. Konsekwencje, o ktérych mowa powyszej,
moga w szczegoblnosci polegaé¢ na przyznaniu wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia




(w takim przypadku powinny zostaé okreslone zasady ustalania wysokosci dodatkowego
wynagrodzenia) lub uznaniu umowy za wykonang.”

Wskazujemy przy tym, ze zalecenia odno$nie odchodzenia od ryczattowego systemu rozliczania
si¢ gmin za odbiér odpadéw sg takze zawarte w Projekcie ustawy o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (https:/bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1 78474523 Projekt-
ustawy-o-zmianie-ustawy-o-utrzymaniu-czystosci-i-porzadku-w-gminach.html) — w informacjach
o przyczynach i potrzebie wprowadzenia rozwigzan planowanych w projekcie wskazuje sie:
“rekomendowane jest podjecie dziatan w zakresie nowelizacji ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w celu wyeliminowania zidentyfikowanych
probleméw: (...) mozliwos¢ ryczattowego rozliczania firmy odbierajgcej odpady komunalne od
mieszkarcéw, co utrudnia gminom kontrole nad strumieniem odpadéw komunalnych oraz moze

prowadzi¢ do podwyzszenia kosztéw systemu (przeszacowanie kosztéw odbioru odpadow
komunalnych).

Powyzsze przeszacowanie wynika wiasnie z podejmowanych przez Wykonawcoéw préb
przygotowania oferty na podstawie wytacznie ilosci “orientacyjnych’, “prognozowanych”,
‘przewidywanych”, jak opisuje przedmiot zaméwienia Zamawiajacy w OPZ.

Z tych wszystkich wzgledéw bioragc pod uwage przedstawione argumenty powyzej nalezy
wskaza¢, iz odwotanie jest zasadne, bowiem ochrona praw Odwotujgcego w postepowaniu
realizowana za pomocg $rodkéw ochrony prawnej winna zapewni¢ udziat w postepowaniu
w warunkach uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Argumenty

przedstawione na uzasadnienie zarzutéw wskazujg, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
powyzszych zasad.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Podpis jest prawidtow
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Zataczniki:

- informacja z KRS dotyczgca Odwotujgcego,

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

- dowdd doreczenia Zamawiajacemu kopii odwotania (e-PUAP, e-mail)



