Załącznik Nr 2
do uchwały Nr ………….

Rady Gminy Lesznowola
z dnia ………..
ROZSTRZYGNIĘCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLĘDNIONYCH UWAG DO PROJEKTU PLANU,

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu Mysiadło
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	Uwaga uwzględniona
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga uwzględniona
	Uwaga nieuwzględniona
	

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.

	1.
	22.02.2011
	
	1. Niezgodność projektu planu z ustaleniami Studium w zakresie dopuszczalnej zabudowy, powierzchni działek, p.b.cz.
	Poza obszarem planu
	Cały obszar planu
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2. Pogorszenie warunków funkcjonowania obszaru, obecne problemy z infrastrukturą
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3. problemy z infrastrukturą 
	
	
	
	J/N
	
	
	

	
	
	
	1) brak kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej (istniejąca ciśnieniowa jest niewystarczająca) – oczekiwanie od Gminy wykonania stosownych analiz jej funkcjonowania jako odpowiedź czy intensyfikacja zabudowy w obszarze panu jest realna
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2) Brak kanalizacji deszczowej oraz brak odwodnień powierzchniowych (rowy), wniosek o wybudowanie kanalizacji deszczowej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3) Zbyt duże obciążenie ruchem samochodowym ul. Zakręt z „zagęszczonej” zabudowy, wniosek o nie wydawanie zezwoleń na podłączenia indywidualne do ul. Zakręt (drodze nadano statut ciągu pieszo-jezdnego) i o  udrożnienie przejazdu ul. Wiejskiej do ul. Kuropatwy
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4) brak prawidłowej instalacji elektrycznej i telefonicznej w obszarze planu (częste awarie) - wniosek o wykonanie przekroju technicznego ulicy Zakręt wykazującego potrzebne szerokości ulicy dla prowadzenia sieci 
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4. Uwagi szczegółowe:
	
	
	
	J/N
	
	
	

	
	
	
	1) teren MN/U powinien być terenem o funkcji mieszkaniowej i usług drobnych, nie zaś usług nieuciążliwych, wniosek o usunięcie pojęcia usług nieuciążliwych 
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2) nie dopuścić stosowania usług wolnostojących
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3) usunięcie zapisów odnośnie ustalenia 30% usług w odniesieniu do powierzchni terenów MN/U
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4) wprowadzenie zmienionej def budynku mieszkalnego (1 lub 2 lokale mieszkalne), usunięcie zapisów odnośnie ustalenia 30% usług w odniesieniu do powierzchni terenów MN/U
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	5) uszczegółowienie ustaleń dotyczących estetyki
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	6) wprowadzenie obowiązku stosowania zbiorników retencyjnych oraz instalacji rozsączajacej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	7) wprowadzenie zakazu stosowania reklam wolnostojących
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	8) usuniecie działek o powierzchni 240m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	9) usuniecie działek o powierzchni 400m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	10) ustalić p.b.cz. na poziomie 70%, jak to jest w planie
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	11) zakaz lokalizacji obiektów o wysokości powyżej 12m, w tym masztów komunikacji zbiorowej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	12) zakaz lokalizowania obiektów usługowych oraz obniżenie wskaźnika intensywności z 1,2 do 0,9 
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	13) szerokość ul. Zakręt winna zostać poprzedzona wykonaniem przekroju i analizy i być może powiększona
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	14) korekta zapisu o odprowadzeniu ścieków do gruntu
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	15) usunięcie zapisu o dopuszczeniu zabudowy szeregowej na działkach 240m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	16) dopuszczenie czasowego gromadzenia ścieków sanitarnych w zbiornikach bezodpływowych tylko dla budynków z 1 lokalem mieszkalnym na działkach o powierzchni min. 800m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	17) zapisy ustaleń szczegółowych dostosować do zmian wynikających z wniesionych uwag 
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	5. wniosek o uwzględnienie powyższych uwag
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	6. wniosek o sporządzenie projektu MPZP dla terenu składających wniosek w oparciu o przekazane uwagi do planu Mysiadło – ul. Zakręt
	
	
	
	+
	
	
	

	2.
	22.02.2011
	
	1. Niezgodność projektu planu z ustaleniami Studium w zakresie dopuszczalnej zabudowy, powierzchni działek, p.b.cz.
	Poza obszarem planu
	Cały obszar planu
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2. Pogorszenie warunków funkcjonowania obszaru
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3. obecne problemy z infrastrukturą
	
	
	
	J/N
	
	
	

	
	
	
	1) brak kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej (istniejąca ciśnieniowa jest niewystarczająca) – oczekiwanie od Gminy o wykonanie stosownych analiz jej funkcjonowania jako odpowiedź czy intensyfikacja zabudowy w obszarze panu jest realna
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2) Brak kanalizacji deszczowej oraz brak odwodnień powierzchniowych (rowy), wniosek o wybudowanie kanalizacji deszczowej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3) Zbyt duże obciążenie ruchem samochodowym ul. Zakręt z „zagęszczonej” zabudowy, wniosek o nie wydawanie zezwoleń na podłączenia indywidualne do ul. Zakręt (drodze nadano statut ciągu pieszo-jezdnego) i o  udrożnienie przejazdu ul. Wiejskiej do ul. Kuropatwy
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4) brak prawidłowej instalacji elektrycznej i telefonicznej w obszarze planu (częste awarie) - wniosek o wykonanie przekroju technicznego ulicy Zakręt wykazującego potrzebne szerokości ulicy dla prowadzenia sieci
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4. Uwagi szczegółowe:
	
	
	
	J/N
	
	
	

	
	
	
	1) teren MN/U powinien być terenem o funkcji mieszkaniowej i usług drobnych, nie zaś usług nieuciążliwych, wniosek o usunięcie pojęcia usług nieuciążliwych
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2) nie dopuścić stosowania usług wolnostojących
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3) usunięcie zapisów odnośnie ustalenia 30% usług w odniesieniu do powierzchni terenów MN/U
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4) wprowadzenie zmienionej def budynku mieszkalnego (1 lub 2 lokale mieszkalne), usunięcie zapisów odnośnie ustalenia 30% usług w odniesieniu do powierzchni terenów MN/U
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	5) uszczegółowienie ustaleń dotyczących estetyki
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	6) wprowadzenie obowiązku stosowania zbiorników retencyjnych oraz instalacji rozsączajacej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	7) wprowadzenie zakazu stosowania reklam wolnostojących
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	8) usuniecie działek o powierzchni 240m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	9) usuniecie działek o powierzchni 400m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	10) ustalić p.b.cz. na poziomie 70%, jak to jest w planie
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	11) zakaz lokalizacji obiektów o wysokości powyżej 12m, w tym masztów komunikacji zbiorowej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	12) zakaz lokalizowania obiektów usługowych oraz obniżenie wskaźnika intensywności z 1,2 do 0,9
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	13) szerokość ul. Zakręt winna zostać poprzedzona wykonaniem przekroju i analizy i być może powiększona
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	14) korekta zapisu o odprowadzeniu ścieków do gruntu
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	15) usunięcie zapisu o dopuszczeniu zabudowy szeregowej na działkach 240m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	16) dopuszczenie czasowego gromadzenia ścieków sanitarnych w zbiornikach bezodpływowych tylko dla budynków z 1 lokalem mieszkalnym na działkach o powierzchni min 800m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	17) zapisy ustaleń szczegółowych dostosować do zmian wynikających z wniesionych uwag
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	5. wniosek o uwzględnienie powyższych uwag
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	6. wniosek o sporządzenie projektu MPZP dla terenu składających wniosek w oparciu o przekazane uwagi do planu Mysiadło – ul. Zakręt
	
	
	
	+
	
	
	

	3.
	11.03.2011
	
	1. uwaga dotycząca skali rysunku 1:1000 wymagającej precyzji rysowania oraz zastosowania opisu w części tekstowej
	119
	1.MN/U

1.KPJ
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2. przyspieszenie prac gminy przy realizacji ul. Projektowanej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3. ograniczenie budownictwa wielorodzinnego wprowadzanego w zawoalowanej formie
	
	
	
	+
	
	
	

	4.
	11.03.2011
	
	1. uwaga o wprowadzenie zakazu ruchu przejazdowego na ulicę Zakręt
	Działka nr ew. 118/2
	1.MN/U

1.KPJ
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2. przyspieszenie prac gminy przy realizacji ul. Projektowanej
	
	
	
	+
	
	
	

	5. 
	11.03.2011
	
	przyspieszenie prac gminy przy realizacji ul. Projektowanej
	Działka nr ew. 118
	1,MN/U

1.KPJ
	
	+
	
	
	

	6.
	11.03.2011
	
	1. przyspieszenie prac gminy przy realizacji ul. Projektowanej
	Działka nr ew. 118/1
	1,MN/U

1.KPJ
	
	+
	
	
	

	7.
	11.03.2011
	
	1. Niezgodność projektu planu z ustaleniami Studium w zakresie dopuszczalnej zabudowy, powierzchni działek, p.b.cz.
	poza obszarem planu
	Cały obszar planu
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2. Pogorszenie warunków funkcjonowania obszaru
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3. obecne problemy z infrastrukturą
	
	
	
	J/N
	
	
	

	
	
	
	1) brak kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej (istniejąca ciśnieniowa jest niewystarczająca) – oczekiwanie od Gminy wykonania stosownych analiz jej funkcjonowania jako odpowiedź czy intensyfikacja zabudowy w obszarze panu jest realna
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2) Brak kanalizacji deszczowej oraz brak odwodnień powierzchniowych (rowy), wniosek o wybudowanie kanalizacji deszczowej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3) Zbyt duże obciążenie ruchem samochodowym ul. Zakręt z „zagęszczonej” zabudowy, wniosek o nie wydawanie zezwoleń na podłączenia indywidualne do ul. Zakręt (drodze nadano statut ciągu pieszo-jezdnego) i o  udrożnienie przejazdu ul. Wiejskiej do ul. Kuropatwy
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4) brak prawidłowej instalacji elektrycznej i telefonicznej w obszarze planu (częste awarie) - wniosek o wykonania przekroju technicznego ulicy Zakręt wykazującego potrzebne szerokości ulicy dla prowadzenia sieci 
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4. Uwagi szczegółowe:
	
	
	
	J/N
	
	
	

	
	
	
	1) teren MN/U powinien być terenem o funkcji mieszkaniowej i usług drobnych, nie zaś usług nieuciążliwych, wniosek o usunięcie pojęcia usług nieuciążliwych
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2) nie dopuścić stosowania usług wolnostojących
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3) usunięcie zapisów odnośnie ustalenia 30% usług w odniesieniu do powierzchni terenów MN/U
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	4) wprowadzenie zmienionej def budynku mieszkalnego (1 lub 2 lokale mieszkalne), usunięcie zapisów odnośnie ustalenia 30% usług w odniesieniu do powierzchni terenów MN/U
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	5) uszczegółowienie ustaleń dotyczących estetyki
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	6) wprowadzenie obowiązku stosowania zbiorników retencyjnych oraz instalacji rozsączajacej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	7) wprowadzenie zakazu stosowania reklam wolnostojących
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	8) usuniecie działek o powierzchni 240m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	9) usuniecie działek o powierzchni 400m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	10) 
	11) ustalić p.b.cz. na poziomie 70%, jak to jest w planie
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	12) zakaz lokalizacji obiektów o wysokości powyżej 12m, w tym masztów komunikacji zbiorowej
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	13) zakaz lokalizowania obiektów usługowych oraz obniżenie wskaźnika intensywności z 1,2 do 0,9
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	14) szerokość ul. Zakręt winna zostać poprzedzona wykonaniem przekroju i analizy i być może powiększona
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	15) korekta zapisu o odprowadzeniu ścieków do gruntu
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	16) usunięcie zapisu o dopuszczeniu zabudowy szeregowej na działkach 240m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	17) dopuszczenie czasowego gromadzenia ścieków sanitarnych w zbiornikach bezodpływowych tylko dla budynków z 1 lokalem mieszkalnym na działkach o powierzchni min. 800m2
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	18) zapisy ustaleń szczegółowych dostosować do zmian wynikających z wniesionych uwag
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	5. wniosek o uwzględnienie powyższych uwag
	
	
	
	+
	
	
	

	8.
	11.03.2011
	
	1. przyspieszenie prac gminy przy realizacji ul. Projektowanej
	
	
	
	+
	
	
	

	9.
	14.03.2011
	
	1. zapis z ustaleniem: lokalizacja usług w terenach MN/U jako towarzyszących zabudowie mieszkaniowej z preferencją ich wbudowania w budynek mieszkalny, dopuszczenie lokalizowania usług wolnostojących na działkach mieszkaniowych pod warunkiem ich 30% udziału w powierzchni działki oraz dopuszczenie działek na 30% powierzchni terenu MN/U, jest sprzeczny z ustaleniami szczegółowymi odnośnie lokalizowania zabudowy usługowej – zapis brzmi: przeznaczenie podstawowe terenu: zabudowa mieszkaniowa, usługi nieuciążliwe zarówno towarzyszące zabudowie mieszkaniowej jak i na wydzielonych działkach usługowych)
	Działki nr Ew. : 128/2, 128/3, 128/4, 45/5, 45/2


	2.MN/U

1.KPJ
	
	+
	
	
	

	
	
	
	2. w słowniczku pojęć podano definicję przeznaczenia dopuszczonego (40%) i podstawowego (60%) jako udział funkcji w powierzchniach użytkowych budynków i powierzchniach terenu zaś w ustaleniach szczegółowych dla terenów MN/U proporcje te zostały zmienione na odpowiednio 30% i 70%. Treść wniosku dotyczy wykreślenia:
- z Przepisów Ogólnych ustalenia udziału usług na poziomie 30%
- z Ustaleń Szczegółowych dla terenów MN/U ograniczeń dla zabudowy usługowej – „ustalony udziału usług na poziomie 30%”
- z zapisów działu Ustalenia dot. zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego zapisów: ustalenie udziału usług na poziomie 30% w odniesieniu do powierzchni budynku mieszkalnego, jak i w odniesieniu do powierzchni terenu MN/U
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	3. zapis zawierający treść, iż  „plan nie zawiera ustaleń dotyczących: (…) szczegółowych zasad i warunków scalenia i podziału nieruchomości” wskazany został przez wnioskujących jako niezgodny z prawem i sprzeczny z ustaleniami planu w zakresie ustaleń dotyczących wskaźników urbanistycznych w innym paragrafie, w tym powierzchni nowo wydzielanych działek
	
	
	
	+
	
	
	Przyjęto, iż pojęcie „scalenie i podział” dotyczy procedury scalenia i podziału określonego w ustawie o gospod. Nieruchom, które w niniejszym planie nie występuje.

	
	
	
	4. wskazane zostały przez wnioskujących do usunięcia zapisy zawiera treść, iż  „plan nie zawiera ustaleń dotyczących: (…) obszarów rehabilitacji istniejącej zabudowy, terenów rekreacyjno – wypoczynkowych oraz terenów służących organizacji imprez masowych”)
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	5. ustalenia dotyczące utrzymania i ochrony drzew wskazanych na rysunku planu
	
	
	+
	+
	
	
	Pozostawiono zadrzewienia wzdłuż cieku wodnego

	
	
	
	6. zapis dotyczy obowiązku stosowania ustaleń planu podczas procedury wydawania pozwoleń na budowę, wnioskujący zwraca uwagę na konieczność stosowania ustaleń prawa miejscowego w odniesieniu do wszelkich inwestycji, poddaje pod wątpliwość obowiązek wprowadzenia takiego zapisu do treści planu
	
	
	
	+
	
	
	Poddano korekcie zapis, zamieniono zapis pozwolenie na budowę” na zapis „wszelkie decyzje administracyjne”

	
	
	
	7. wniosek o korektę spadku dachów i kolorystykę pokrycia dachów w paragrafie dotyczącym Ustalenia dotyczące zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, ust. 1 – ustalenia w zakresie zabudowy
	
	
	+
	+
	
	
	Skorygowano zapis o kolorystyce i pokryciu, utrzymano zapis o spadkach

	
	
	
	8. wnioskujący zwraca uwagę na brak ustaleń dla usług w zapisie paragrafu, który brzmiał : „w odniesieniu do nowych realizacji ustala się stosowanie wyłącznie zabudowy o charakterze zabudowy jednorodzinnej wolnostojącej, bliźniaczej i szeregowej”)
	
	
	
	+
	
	
	Zapis był ogólny, obejmujący wszelkie rodzaje realizacji, wymuszający ich architekturę charakterystyczną dla zabudowy mieszkaniowej 

	
	
	
	9. w paragrafie zapis brzmiał: „ normatyw wielkości nowo wydzielanej działki z tolerancja 10% dla działek o funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo – usługowej”) wnioskujący wskazał na brak ustaleń dotyczących powierzchni działki dla zabudowy mieszkaniowo- usługowej
	
	
	
	+
	
	
	Zapis istniał

	
	
	
	10. wniosek o ustalenie linii zabudowy w odległości 5m od linii rozgraniczających ul. Kuropatwy
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	11. wniosek o utrzymanie obecnego przebiegu linii zabudowy po północnej stronie ul. Zakręt
	
	
	
	+
	
	
	Dodano zapis o remontach budynków pomiędzy linią zabudowy a rozgraniczającą

	
	
	
	12. w paragrafie zapis brzmiał: ”budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinny być sytuowane poza zasięgiem uciążliwości określonych w przepisach o ochronie środowiska” - wskazano na brak podstawy prawnej dla ustalenia stref uciążliwości
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	13. w paragrafie wprowadzono szczególne uwarunkowania dla inwestowania i zagospodarowania na terenach położonych w zasięgu strefy szkodliwego oddziaływania linii elektroenergetycznej SN - wskazano na brak podstawy prawnej dla ustalenia o zakazie lokalizowania budynków z pomieszczeniami dla ludzi w strefach uciążliwości
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	14. w paragrafie zapis brzmiał: „ustala się utrzymanie na odcinkach pokazanych na rysunku planu, istniejącego krytego kanału melioracyjnego” - wniosek o umieszczenie w planie zapisu o możliwości odprowadzenia wód opadowych do ww kanału po jego przebudowie i odbudowie 
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	15. wnioskodawca zwraca uwagę, iż wodociąg przebiega również przez tereny działek prywatnych (zapis brzmiał: „ustala się realizacje sieci rozbiorczych / przyłączy wodociągowych wyłącznie w liniach rozgr. ulic/ / ciągów pieszo – jezdnych o szerokości min. 5m., w miejscach dostępnych dla właściwych służb eksploatacyjnych”)
	
	
	
	+
	
	
	Zapis dotyczy realizacji sieci, dopuszcza lokalizację sieci na innych terenach niż pasy drogowe (zapis brzmi: dopuszcza się lokalizacje sieci w innych terenach, w tym na działkach prywatnych, w przypadku, gdy szerokości projektowanej ulicy oraz istniejące zagospodarowanie sąsiednich terenó nie zezwala na poprowadzenie sieci infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczających ulicy publicznej zgodnie z obowiązującymi przepisami odrębnymi”)

	
	
	
	16. wnioskodawca zwraca uwagę, iż sieć kanalizacyjna przebiega również przez tereny działek prywatnych (zapis brzmiał: „ustala się realizację kanalizacji gminnej ograniczonej do kanałów sanitarnych / przykanalików grawitacyjnych lub ciśnieniowych wyłącznie w liniach rozgraniczających ulic/ ciągów (…)”
	
	
	
	+
	
	
	Zapis dotyczy realizacji sieci, dopuszcza lokalizację sieci na innych terenach niż pasy drogowe (patrz uzasadnienie dla pkt. 24)

	
	
	
	17. uwaga o odwadnianiu ulic Kuropatwy i częściowo Zakręt poprzez kanalizację deszczową dotycząca zapisu o brzmieniu: „ustala się dla całego obszaru zasadę zagospodarowania wód opadowych i roztopowych w granicach własnych działek, ustala się zasadę powierzchniowego odwodnienia powierzchni utwardzonych dróg publicznych 
	
	
	
	+
	
	
	Niezrozumiała uwaga; istnieją ustalenia kolejnych punktów tego samego paragrafu dotyczące zachowania kolektora melioracyjnego w ulicy Kuropatwy i możliwości odprowadzenie do niego nadmiaru wód opadowych z utwardzonych dróg publicznych na warunkach administratora tego urządzenia.

	
	
	
	18. uwaga o zachowaniu kolektora deszczowego w ulicy Kuropatwy jako niemożliwego do spełnienia, gdyż zdaniem wnioskodawcy kolektor ten przebiega po gruntach m.st. Warszawy nie gminy Lesznowola
	
	
	
	+
	
	
	Kolektor jest siecią istniejącą, jej przebieg jest informacja planu, symbol usunięto z rysunku planu

	
	
	
	19. w paragrafie dotyczącym zagadnień inżynierii zawarte są zapisy odnośnie: nakazu uzbrojenia terenu przed wybudowaniem budynku mieszkaniowego i zakazu stosowania szamb w okresie przejściowym zaś w ustaleniach przejściowych są zapisy łagodzące te ustalenia i dopuszczające czasowe stosowanie szczelnych szamb jedynie dla działek o powierzchni minimum 800 m2 - wnioskodawca zdaje się poddawać w wątpliwość stosowanie przepisów przejściowych; zapytanie dotyczące sensu zapisu „nie dopuszcza się stosowania czasowego szamb i studni, z wyłączeniem stosowania dla celów gospodarczych i p.poż.”
	
	
	
	+
	
	
	Dodano uzupełnienie sformułowania „nie dopuszcza się stosowania czasowego szamb i studni, z wyłączeniem stosowania dla celów gospodarczych i p.poż.” poprzez zapis: „nie dopuszcza się stosowania czasowego szamb i studni, z wyłączeniem stosowania studni dla celów gospodarczych i p.poż”

	
	
	
	20. wniosek o usuniecie zapisów dotyczących uzbrojenia obszaru w gaz, jako że wynikają z przepisów odrębnych (zapisy dotyczyły odpowiednio: ustalenia przebiegu parkanu w odległości 0,5 m od gazociągu, ustalenie zasad lokalizowania szafek gazowych m.in. w linii ogrodzeń, ustalenia zasad postępowania przy przenoszeniu gazociągu w razie modernizacji dróg oraz jego zabezpieczenia podczas prac drogowych)
	
	
	
	+
	
	
	

	
	
	
	21. brak podstawy prawnej do zastosowania zapisu (zapis brzmiał: „linie SN 15kV odpowiednio posiadają strefy ochronne wolne od zabudowy 2x7,0m od osi linii”)
	
	
	
	+
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