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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
1.1. Podstawa opracowania

Niniejszg opini¢ geotechniczng opracowano w Pracowni Geologicznej GEO-MI,
na zlecenie firmy: ,,REMPROJEKT” Biuro Projektéw Drogowych, z siedziba przy
ul. Jana Brzechwy 16, 96-100 Skierniewice.

Opini¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne cze$é 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie” i norm zwigzanych, oraz na podstawie wytycznych PN-98/B-
02479 ,,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogolne.”. Wykorzystano

réwniez mapy przedmiotowe i literaturg fachowa.

Podstawg prawng wykonania opinii jest Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania

geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).
1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okreslajgca warunki geotechniczne oraz stopien
ztozonosci budowy geologicznej dla zadania: ,,Budowa sygnalizacji swietlnej w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 721 (skrzyzowanie ul. Stonecznej i ul. Szkolnej w miejscowosci Lesznowola
etap I - aktualizacja dokumentacji)” - rozbudowa skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 721

(ul. Stoneczna) z drogg powiatowa nr 2843 W (ul. Szkolna).
1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkéw gruntowo — wodnych
wystepujacych w rejonie badan oraz okre§lenie migzszosci poszczegdlnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni, w zakresie umozliwiajgcym przeprowadzenie projektowanych

prac.

| w

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski, ul. Socjalna 5 lok 6, 93-324 t6dz
Biuro: ul. Rzgowska 92, 93-148 +6dz



Opinia geotechniczna

GEO-(Tll

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen i jakosciowego
okreslenia parametrow wiodgcych gruntdw. Przy opracowywaniu niniejszej opinii
wykorzystano réwniez mapy i literatur¢ geologiczng, polskie normy i branzowe przepisy

prawne.
W szezeg6lnoscei celem opracowania jest okreslenie:

e stopnia ztozonosci budowy geologicznej,
o glebokosci wystgpowania zwierciadla wod gruntowych,
e ewentualnego zasiggu i glebokosci wystepowania gruntéw organicznych,

o grup nosnosci podtoza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA 1 MORFOLOGIA TERENU

Obszar badan zlokalizowany jest w miejscowosci Lesznowola (gm. Lesznowola,
pow. piaseczynski, woj. mazowieckie), w obrebie skrzyzowania drogi wojewddzkiej
nr 721 z droga powiatowa 2843W. W sasiedztwie obszaru badan znajduje si¢ luzna zabudowa

mieszkalno-uzytkowa.

Wedlug fizycznogeograficzne] regionalizacji Polski teren badan polozony jest
na Réwninie Warszawskiej (318.76) — mezoregionie fizycznogeograficznym w srodkowo-
wschodniej Polsce, stanowigcym centralng cze$¢ Niziny Srodkowomazowieckiej. Mezoregion
jest zdenudowanym platem akumulacji lodowcowej potozonym 20-30 m ponad lustrem wody
Wisly z zaznaczonym stopniem erozyjnym ku wschodowi. Zachodnia krawedz regionu

stanowigca granice z nizszymi mezoregionami jest mato widoczna w terenie.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym nie jest zrdznicowana.
W obregbie zbadanego obszaru deniwelacje nie przekraczajg 2,0 m, a bezposrednio migdzy

otworami wynoszg 1,2 m.
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3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 2 otwory badawcze metoda rzednych i odcietych (domiarow),
W oparciu o istniejaca sytuacje, na podstawie mapy lokalizacyjnej (Zatagcznik nr 2). Rzedne

wysokosciowe zostaly okreslone metodg interpolacji, na podstawie w/w mapy.
3.2. Wiercenia i badanie terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 26.08.2015 r. Zgodnie ze zleceniem,

odwiercono 2 otwory badawcze o gltebokosci 3,0 m kazdy i lagcznym metrazu 6,0 mb.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i stan okreslano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.

Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
4. DANE DOTYCZACE WEASCIWOSCI PODLOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

Wierceniami do glebokosci 3,0 m p.p.t. zbadano jedynie stropows partie podioza
gruntowego. Reprezentujg je grunty:

e holocenskie — warstwy konstrukcyjne nawierzchni (Qhn),

e plejstocenskie — osady wodnolodowcowe (Qpfg), osady zastoiskowe (Qpl).

W sklad holocenu wehodza:

Warstwy konstrukeyjne nawierzchni (Qhn) — na badanym obszarze stanowia je warstwa

bitumiczna, podbudowa z betonu oraz nasypy budowlane.

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszyniski, ul. Socjalna 5 lok 6, 93-324 t6d2
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Warstwa bitumiczna — stanowi nawierzchni¢ obu drog Jej migzszo$é wynosi od 0,15 m na
DW 721 do 0,29 m na DP 2843W. W przypadku nawierzchni drogi powiatowej warstwa
bitumiczna wyraznie rozdziela si¢ na dwie warstwy: gorng lepszg i dolng w ztym stanie,

przypominajgcg zuzel.

Podbudowa z betonu — jej obecno$¢ stwierdzono w otworze nr 1 pod asfaltows

nawierzchnig, a jej stwierdzona migzszo$¢ wynosi 0,2 m.

Nasypy budowlane — wyst¢puja réwniez w punkcie nr 1 ponizej podbudowy z betonu

i wykonane sg z mieszaniny piasku $redniego z zwirem.

W sklad plejstocenu wchodza:

Osady wodnolodowcowe (Qpfg) — nawiercone zostaly w kazdym otworze badawczym,
reprezentowane sg przez wodnolodowcowe piaski drobne i piaski srednie; grunty bywajg
zapylone. Strop nawiercono na glebokosci 0,29 — 0,5 m p.p.t., spag osiagnieto w punkcie nr 2

na glebokosci 1,0 m p. p. t. W otworze nr 1 seria jest dwudzielna.

Osady zastoiskowe (Qpp) — wystepuja w kazdym z wykonanych otwordéw; strop nawiercono
na 0,7 — 1,0 m p. p. t, spag przewiercono w punkcie nr 1 na 1,5 m p. p. t. Seria

reprezentowana jest przez gliny pylaste zwiezte oraz pyly piaszczyste.

4.2. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
3,0 m p. p. t, stwierdzono wystgpowanie wod gruntowych o zwierciadle swobodnym
w punkcie nr 1 na glebokosci 2,9 m p. p. t.; stwierdzono takze saczenia w punkcie nr 2 na

glebokosci 2,0 m p. p. t.

4.3. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej gltebokosci 3,0 m p.p.t. charakteryzuja

proste warunki gruntowo-wodne [1]. Z analizy przeprowadzonych wiercen oraz badan

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszyniski, ul. Socjalna_S lok 6, 93-324 t6dz
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terenowych (badania makroskopowe gruntéw), na zbadanym terenie, mozna wydzieli¢ dwie
serie litologiczno-genetyczne. Zostaly one ujete w warstwy geotechniczne (zgodnie z [6]
na podstawie PN-81/B-03020). Dla warstw geotechnicznych podano charakterystyczne
wartosci parametrow geotechnicznych okreslone na podstawie badan makroskopowych
metodami BiC wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako ceche wyrdzniajacg dla gruntow
niespoistych przyjeto stopien zageszczenia Ip, oraz wskaznik skonsolidowania B, a dla
gruntéw spoistych stopien plastycznosci - Ip. Pod wzgledem konsolidacji grunty serii I nalezg
do grupy C (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020). Charakterystyczne wartosci parametrow
geotechnicznych wydzielonych warstw geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr 1

zamieszczonej w opinii.

Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

- I seria — osady zastoiskowe (Qpl)

Na zespot tych osadow sktadajg si¢ grunty mineralne rodzime spoiste, zwigzane
z sedymentacja w $rodowisku wodnym o bardzo malej, badz zadnej energetycznosci
przeptywu. W obrgbie zbadanego terenu seria ta reprezentowana jest przez gliny pylaste
zwiezte, zaliczane do grupy osadoéw zwiezlo spoistych, oraz pyly piaszczyste zaliczone do
gruntéw mato spoistych. Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntéw wynosi B = 0,60. Pod
wzgledem wlasnosci filtracyjnych osady naleza do praktycznie nieprzepuszczalnych (glina
pylasta zwigzla), oraz slabo przepuszczalnych (pyl piaszczysty). Orientacyjne wartosci
wspotczynnika filtracji k dla glin pylastych zwieztych wynosza k = 10°—107 cmys,
natomiast dla pyl6w piaszczystych wynosza k = 107 — 10 cmys.

Roéznice wilgotnosci, a co za tym idzie wartosci stopnia plastycznosci, byly podstawa

do podziatu na warstwy geotechniczne:

- TA - grunty warstwy odnotowano w punkcie 2. Strop nawiercono

na glebokosci 2,0 m p. p. t., spagu nie przewiercono. Sato mato wilgotne gliny pylaste

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski , ul. Socjalna 5 lok 6, 93-324 t6dz
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zwiezle w stanie twardoplastycznym, o charakterystycznej przyjetej wartosci stopnia
plastycznosei I.™ = 0,10. Grunty warstwy zaliczono do grupy nosnosci podtoza nawierzchni

G2.

- IB — reprezentowana jest przez malo wilgotne, twardoplastyczne pyly piaszczyste.
Nawiercono je w obu punktach na glebokosci 0,7 — 1,0 m p. p. t., spagna 1,5—-2,0 m p. p. t.
Charakterystyczna przyjeta wartosci stopnia plastycznosci tej warstwy wynosi I.™ = 0,20.

Grunty warstwy zaliczono do grupy nosnosci podloza nawierzchni G3.

- I1 seria — osady wodnolodowcowe (Qpfo)

Na zespo6t tych osadow skladajg sie grunty mineralne rodzime niespoiste. W obrebie
zbadanego terenu seria reprezentowana jest przez piaski $rednie oraz piaski drobne. Geneza

osadow zwigzana jest z dzialalnoscig wod roztopowych w obrebie ladolodu.

Réznice wyksztalcenia litologicznego, a takze wartosci wskaznika skonsolidowania

byty podstawa do podzialu na warstwy geotechniczne:

- ITA - do warstwy wlaczono mato wilgotne, wilgotne i nawodnione piaski srednie.
Ich wystepowanie stwierdzono w otworze nr 1. Strop nawiercono na glebokosci 1,5 m p. p. t.,
spagu nie osiggni¢to. Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntéw wynosi =0,90. Sg to
utwory w stanie Srednio zageszczonym, o przyjetej charakterystycznej wartosci stopnia
zageszczenia Ip™ = 0,50. Pod wzgledem wlasnodci filtracyjnych naleza do srednio
przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci wspolczynnika filtracji k dla piaskow Srednich
wynosza k=102 -2,5 x 107 cns.

- IIB — mato wilgotne piaski drobne wlaczono do tej warstwy. Ich wystepowanie
stwierdzono w kazdym z wykonanych otworéw badawczych, strop nawiercono na
0,29 — 0,5 m p. p. t., spag natomiast na 0,7 — 1,0 m p. p. t. Wskaznik skonsolidowania dla tych
gruntdéw wynosi B=0,80. Sg to utwory w stanie $rednio zaggszczonym, O przyjete;

charakterystycznej wartosci stopnia zageszczenia Ip™ = 0,50. Pod wzgledem wiasnosci
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filtracyjnych naleza one do malo przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci wspolczynnika

filtracji k dla piaskow drobnych wynosza k = 102 - 102 cnvs.

Grunty calej serii zaliczono do grupy nosnosci podloza nawierzchni G1 — w kazdych

warunkach wodnych.

Do warstw geotechnicznych nie wlgczono wystepujqcego od powierzchni terenu

warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogowe;j.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Podloze gruntowe terenu badan do glebokosci 3,0 m p. p. t. charakteryzuja proste

warunki gruntowo — wodne.
Wszystkie nawiercone grunty naleza do dwdch serii litologiczno — genetycznych.

Grunty obu serii charakteryzujg si¢ korzystnymi parametrami geotechnicznymi.

Okredlenia generalnych warunkéw budowlanych dokonano, uwzgledniajac rodzaj
gruntéw oraz warunki wodne. W przypadku braku jednoznacznosci niektorych kryteriéw
podanych w opracowaniu, dokonano oceny wlasnej. Jako poziom niwelety przyjeto obecne
rzedne terenu, za$ warunki okre$lono dla gruntéw wystepujacych 0,5-1,0 m ponizej niwelety
(orientacyjny poziom robot ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Przy okreslaniu warunkéw

budowlanych nie ujeto warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogowe;.

Na glebokosci planowanych robdt wystepuja grunty niespoiste (piaski drobne), oraz
grunty spoiste (pyly piaszczyste) Z tego wzgledu warunki budowlane dla catosci inwestycji

nalezy okresli¢ jako dobre.

Warunki wodne na obszarze dokumentowanego terenu oceniono na podstawie
rozporzadzenia [2]. W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do
glebokosci 3,0 m p. p. t., stwierdzono wystepowanie wod gruntowych o zwierciadle
swobodnym w punkcie nr 1 na glgbokosci 2,9 m p. p. t.; stwierdzono takze saczenia

w punkcie nr 2 na glebokosci 2,0 m p. p. t.
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Tabela nr 2 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw

geotechnicznych
ol g ek Ao AR pRZICRE e
Nr warstwy | Rodzaj gruntu - | : _ ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej symbol ponizej | od3do
; : : = niz2
| s PR |
TIA Ps 0,50 | - DOBRE
1B Pd 050 | - DOBRE
1A Gnz - |00 DOBRE DOSTATECZNE
B p - 70,20 DOBRE DOSTATECZNE

Podczas realizacji robdt ziemnych nalezy zachowad istniejgce parametry cech
fizycznych i mechanicznych podloza gruntowego. Jezeli w trakcie obliczen projektowych
okaze si¢, ze parametry warstw geotechnicznych sg zbyt niskie w stosunku do

projektowanych obcigzen sugeruje sie zaprojektowanie wzmocnienia podloza.

Grupy nos$nosci podloza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a w szczegblnosei zgodnie z poziomem wod podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup nosnosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest
od wystepujacych rodzajow gruntow podloza oraz stwierdzonych warunkéw wodnych

rozpoznanych do wlasciwej gtebokosci.

Problemem przy realizacji robdét ziemnych bedzie zachowanie istniejgcych
parametrow cech fizycznych i mechanicznych podtoza gruntowego. Na calym obszarze robét
ziemnych wystepuja grunty spoiste reprezentowane przez osady zastoiskowe. Wzrost
wilgotnosci tych gruntéw bedzie prowadzit do ich uplastycznienia. Uplastycznienie
spowoduje zmniejszenie wartosci parametréw wytrzymatosciowych gruntéw. Zwickszy si¢
réwniez ich odksztalcalno$é. Zmiana wlasnosci tych gruntdéw moze prowadzi¢ do

przekroczenia nosnosci granicznej podtoza gruntowego.

Wzrost wilgotnosci naturalnej gruntéw spoistych moze byé spowodowany opadami
atmosferycznymi. Po usunieciu warstw konstrukcyjnych nawierzchni grunty spoiste beda
narazone na bezposrednie oddzialywanie wod. Oddzialywania wywolane pracujgcym
sprzetem budowy, ruchem na placu budowy itp. beda ulatwiaé i przyspieszaé absorbowanie

wody opadowej przez spoiste podloze gruntowe, co w efekcie moze prowadzi¢ do jego
10
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uplastycznienia. W przypadku naruszenia struktury tych osadow, uplastycznione partie gruntu

nalezy usung¢ z podtoza i zastapi¢ warstwa chudego betonu.

Przyporzadkowanie poszczegélnych warstw geotechnicznych do grup nosnosci

podloza opisano w rozdziale 4.3 oraz przedstwiono na Zalaczniku nr 3 i w tabeli 1.

6. WNIOSKI

10.

11.

. Podloze gruntowe terenu badan, do glebokosci 3,0 m p.p.t., charakteryzuja proste

warunki gruntowo-wodne.

Projektowang inwestycje zaliczy¢ mozna do I kategorii geotechnicznej.

Zbadane grunty zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla nich
charakterystyczne wartosci parametrow geotechnicznych, ktére winny staé si¢
podstawa do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

Wszystkie nawiercone grunty nalezg do dwoch serii litologiczno — genetycznych.
Grunty obu serii charakteryzuja si¢ korzystnymi parametrami geotechnicznymi.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
3,0 m p. p. t., stwierdzono wystgpowanie wod gruntowych o zwierciadle swobodnym
w punkcie nr 1 na glebokosci 2,9 m p. p. t.; stwierdzono takze saczenia w punkcie
nr 2 na glebokosci 2,0 m p. p. t.

W przypadku prowadzenia robét ziemnych w obrgbie gruntdw spoistych nalezy
chroni¢ je przed oddziatywaniem wody.

Przy pracach projektowych, nalezy bra¢ pod uwage wytyczne przedstawione
w rozdziale 5.

W trakcie wykonywania robot ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania nasypow,
zasypek i podsypek. Materiat do budowy nalezy dobiera¢ z uwzglednieniem
postanowien normy [10]. Nasyp mozna formowa¢ zar6wno z gruntéw spoistych jak
i niespoistych.

Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zageszczania gruntow
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy

wilgotnosci optymalne;j (wopt), uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest
11
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wskaznik zaggszczenia Ig (a nie stopien zaggszczenia Ip). Odbior zaggszczanego

podloza powinien odbywa¢ si¢ warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno
si¢ przystgpi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzednie;j.
12. Przy koncowym odbiorze rob6t ziemnych nalezy postugiwaé si¢ wartosciami

pierwotnego i wtérnego modulu odksztalcenia (Ej i Ej) oraz wskaznikiem

odksztatcenia (1), uzyskanymi z badan ptyta VSS.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia

obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i

ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430).

[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
gromadzenia i udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1657).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.U. 2011 nr 275 poz. 1629).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy speti¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U.
2014 poz. 1800).
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7.2. Normy panstwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 2 Rozpoznanie i
badanie podloza gruntowego.

[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nos¢ pali i fundamentéw palowych.
[9]- PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogélne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

1

Zat.Nr: 3

Miejscowos¢: Lesznowola

Gmina: Lesznowola
Powiat: piaseczyriski

Wojewo6dztwo: mazowieckie

Obiekt: rozbudowa skrzyzowania DW 721
Zleceniodawca: "REMPROJEKT"

Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M. Maluszyrisk

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 120.80 m n,p.rr‘. Gtebokosé: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 2015-08-26

= 3 ©
oSal & - = £ < © E
g828 5| o | E 2|22 & %
$CE|l 2| = o k] Opis Litologiczny —= ® 5 3 5 o d o
823 8l g | o g 2 | s8] 2 =
55 5| © £ E | %8| & | 3
2 7)) o
2] 3 4 5 ‘ G 7 8 9 10 11 12 | 13
c Nawierzchnia asfaltowa, czarna
g 0.15| Podbudowa z betonu asfaltowego, -
: RN 0.35|~Sszara nB
F T &0 —nasyp budowlany, szary(Ps+Z) r G1
il 090) T ek drobny, 26ty Pd_| 1B szg 0.50 |
PR 0.70 | oyt piaszczysty, szaro-brazowy na
g = pograniczu piasku drobnego mw
< mp/Pd B tpl 020 | G3
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el20 . ]
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29 L1 1 A
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2 Rzedna: 119.60 m n.p.m. Data: 2015-08-26
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: 0.29 | ~.czama(slaba) Pd/Pxr
T p&p [~ Piasek drobny, zotty na pograniczu
0.50 \piasku pylastego Pd(x) 1B szg 0.50 G1
| piasek drobny zapylany, zéity T
1.00| pyt plaszczysty, szaro-brgzowy
i
Sg
58 Ip 1B 0.20 G3
% B, mw
ol
\ & i — —
203 200| giina pylasta zwigzta, szara o tol T B
Gnrz 1A 0.10 G2
il 3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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