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Lesznowola, dnia 04.03.2008r.

RZP-341/5/04/04/2008
Rozstrzygnięcie protestu


Gmina Lesznowola – Zamawiający, ul. Gminnej Rady Narodowej 60, 
05-506 Lesznowola działając na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 223 poz. 1655) zwanej dalej Ustawą, po rozpatrzeniu protestu złożonego w dniu 4 lutego 2008r. przez Daniela Stefana Dragańskiego, „INKSPOT”, ul. Piłsudskiego 70A, 10-450 Olsztyn w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: „Dostawę materiałów eksploatacyjnych do drukarek i kserokopiarek użytkowanych w Urzędzie Gminy Lesznowola w roku 2008” postanawia oddalić protest.
Uzasadnienie
Pan Daniel Stefan Dragański prowadzący działalność jako „INKSPOT” wniósł protest wobec czynności Zamawiającego polegającej na zamieszczeniu w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia następującego zapisu: „Materiały eksploatacyjne muszą być oryginalne, fabrycznie nowe tzn. w 100% przeznaczone do danej drukarki, muszą posiadać znak firmowy producenta drukarki. Wykonawca wraz z dostarczonymi materiałami eksploatacyjnymi zobowiązany jest dostarczyć gwarancje producentów”. Zdaniem Protestującego Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie oferentów.
Protestujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Protestujący wnosi o zmianę specyfikacji poprzez rezygnację z załączenia zaświadczenia dotyczącego posiadania autoryzacji producenta urządzenia na produkowane materiały do drukarek, a w zamian wpisanie określenia, że producentów materiałów eksploatacyjnych których produkty są kompatybilne do wskazanego typu urządzenia, posiadać parametry wskazane przez producenta urządzenia, zapewnić prawidłową eksploatację urządzenia, zapewnić wydajność nie mniejszą niż tonery oryginalne oferowane przez producentów danych urządzeń, powinny być objęte gwarancją dostawcy lub producenta.
Zamawiający po zapoznaniu się z uzasadnieniem Protestującego stwierdza co następuje:

Według Zamawiającego nie został naruszony art. 22 ust. 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych, gdyż warunki podmiotowe określone przez Zamawiającego w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia są właściwe dla przedmiotu niniejszego zamówienia. Ponadto należy wskazać, że warunki udziału w postępowaniu Zamawiający może konkretyzować stosownie do charakteru, zakresu i wartości przedmiotu zamówienia.
Według Zamawiającego Protestujący błędnie zinterpretował przepis art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych dotyczący zasady równego traktowania Wykonawców przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia. Należy podkreślić, że równe traktowanie polega na przykładaniu jednej miary do każdego z Wykonawców. Zamawiający w niniejszym postępowaniu traktuje tak samo podmioty, które znajdują się w podobnej sytuacji. Naruszeniem zasady równego traktowania byłoby natomiast sformułowanie przez Zamawiającego innych wymagań wobec różnych Wykonawców. Dlatego też jednoznacznie należy stwierdzić, że warunki udziału w postępowaniu, o których mowa w 
art. 22 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych są jednakowe dla wszystkich Wykonawców uczestniczących w niniejszym postępowaniu i wobec tego nie naruszają zasady równego traktowania i uczciwej konkurencji.

Wobec zarzutów Protestującego dotyczących opisu przedmiotu zamówienia należy stwierdzić, że materiały eksploatacyjne stanowiące przedmiot zamówienia, to elementy zamienne stanowiące integralną część urządzeń biurowych posiadanych przez Zamawiającego, 
a nie produkty działające samodzielnie. Racjonalne wydatkowanie środków publicznych na eksploatację jak również prawidłowe działanie urządzeń można zapewnić tylko przez stosowanie materiałów zamiennych o rozwiązaniach technologicznych i konstrukcyjnych zgodnych z zaleceniami producentów urządzeń, z którymi te materiały mają współpracować.

Jednocześnie należy wskazać, że Zamawiający w SIWZ jedynie jednoznacznie i wyczerpująco opisał wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia, które mają wpływ na sporządzenie ofert przez Wykonawców. Opis przedmiotu zamówienia zamieszczony w SIWZ nie wskazuje znaku towarowego, pochodzenia i producentów materiałów stanowiących przedmiot zamówienia, tym samym nie ogranicza dostępu do zamówienia i nie utrudnia uczciwej konkurencji Wykonawcom. Produkty dopuszczone przez producentów drukarek i kserokopiarek, mogą być różnych wytwórców, są powszechnie dostępne, w różnych cenach, które zależą od ich dystrybutorów. Należy podkreślić, że ofertę może złożyć każdy Wykonawca, który jest zdolny do wykonania przedmiotu zamówienia, który posiada dopuszczenie do stosowania swych produktów przez producentów urządzeń wyszczególnionych w opisie przedmiotu zamówienia. Opis przedmiotu zamówienia zamieszczony w SIWZ zapewnia obiektywną ocenę ofert, wybór oferty najkorzystniejszej oraz zapewnia iż wszystkie oferty będą złożone na wykonanie przedmiotu zamówienia o tym samym zakresie rzeczowym i o tych samych standardach jakościowych, natomiast za różną cenę. Zastosowanie do drukarki lub kserokopiarki produktu, który nie jest zalecany przez producenta może spowodować utratę gwarancji na urządzenie, nieodwracalne jego uszkodzenie, skutkujące dla Zamawiającego nieuzasadnionym wydatkowaniem środków publicznych na zakup nowego urządzenia i produktów eksploatacyjnych. Wówczas ich zakup znacznie przekroczy koszty zakupu części zamiennych dopuszczonych przez producentów urządzeń do których mają być zastosowane. 
Powyższe dowodzi, iż wyżej wymienione zarzuty Protestującego dotyczące  zamieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia warunków udziału w postępowaniu oraz opisu przedmiotu zamówienia niezgodnych z Ustawą nie znajdują faktycznego uzasadnienia. Według Zamawiającego powyższe postanowienia nie naruszają przepisów Ustawy, ani przepisów pokrewnych.

W świetle powyższego Zamawiający postanowił jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszego rozstrzygnięcia protestu przez Zamawiającego nie przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.
Z up. Wójta
Z-ca Wójta Marek Ruszkowski

Urząd Gminy Lesznowola
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