WYKAZ UWAG NIEUWZGLEDNIONYCH WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY LESZNOWOLA
DLA CZESCI WSI WOLKA KOSOWSKA.
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WYLOZENIE

03.01.2017 r.
(Data stempla
30.12.20161.)

(...)

Nie zgadzam si¢ z:

1. Paragraf 10 wlascicielom terenéw o
symbolach literowych WS, na ktérych
znajduja si¢ rowy melioracyjne ich
biezace konserwacje — nie zgadzam sig,
poniewaz z w/w rowu melioracyjnego
korzystaja WSZYSCy wiadciciele
sasiednich dzialek, wylewajac do nich
Scieki, a w tym samym zanieczyszczajac
je.

. Paragraf 15 zakazuje si¢ zasypania lub

zabudowania rowu melioracyjnego z
dopuszczeniem budowli w pkt. 1 lit. b.
Wnosz¢ o mozliwo$¢ zabudowania i
zazielenienia ~ zabudowy  rurociagu
drenarskiego przy utrzymaniu
przepustowosci.

74/4

Wélka Kosowska

1+

2+

03.01.2017 r.
(Data stempla
30.12.2016r.)

(...)

prawny

Whnioskuje o wycofanie przedmiotowej
zmiany z procedowania. Okred§lona w
projekcie zmiana nieprzekraczajacej linii
zabudowy od Al. Krakowskiej 0 5 m w
glab mojej dziatki narusza mdj interes
oraz moze wyrzadzié

Wélka Kosowska
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wnioskujgcemu znaczne szkody lub
spowodowa¢ trudne do odwrécenia skutki
,,Postanowienie NSA z dnia 10.05.2002 —
sygn.. akt I SA 210/02”.

29.12.2016 1.

(...)

Whioskuje nastepujace uwagi:

1. Naniesiono stanowiska archeologiczne
AZP 60-65/17 mimo zalaczonego do
wniosku z dnia 30.01.2015 r. i wniosku
z dnia 07.04.2016 r. stanowiska
Wojewddzkiego  Urzedu  Ochrony
Zabytkow w Warszawie  WA4172-
7/17/08 z dnia 12.11.2008 .

2. Zwigkszono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy z 20 m do 25 m od krawedzi
jezdni DK -7. Wszystkie miejscowe
plany zagosp. przestrzennego wzdtuz
Al. Krakowskiej w tym obowiazujacy
na terenie 55 U/M, byly wczesniej
uzgadniane z GDDKiA. Zwigkszenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na tak

krétkim odcinku (232mb) Al.
Krakowskiej jest nie zasadne. Narusza
zasady ksztattowania fadu
przestrzennego jak réwniez narusza moj
interes prawny, ogranicza

zagospodarowanie dzialki, obniza jej
warto$¢ oraz w istotny sposéb narusza

konstytucyjne podstawowe interesy.
(Zastgpca ~ Wéjta  Gminy  uznal
Postanowienie GDDKIiA

74

Woélka Kosowska

1+
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0O/W.Z.3.438.96.2016.BN z dn/
23.06.2016 r. zwigkszajace
nieprzekraczalng linie zabudowy bez
zastrzezen.

. Wprowadzono wiele nowych ustalen,

ograniczen 1 zakazéw. Brak jest
odniesien do wielu zagadnien.

3+

28.12.2016r.

(...)

. Okreslenie w paragraf 7 ust. 1

projektowanej uchwaty,
nieprzekraczalnej linii zabudowy
poprzez wyznaczenie tej linii w
odleglosci 12 m od linii
rozgraniczajacej drogi oznaczonej
symbolem literowym KDGP (tj. 25 m
od krawedzi istniejace jezdni drogi
krajowej nr 7), jest niekorzystne dla
wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych
projektem planu, sprzeczne z ich
interesem oraz z interesem spotecznym.
Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, iz
projektowana dowolnie
nieprzekraczalna linia zabudowy moze
zosta¢ wyznaczona na warunkach
korzystniejszych dla wtascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych projektem
planu tj. moze zosta¢ wyznaczona blizej
granicy nieruchomoéci i blizej linii
rozgraniczajacej drogi przy

75/4

Wélka Kosowska

1+
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jednoczesnym zachowaniu warunkéw
wskazanych przez przepisy prawa.
Tymczasem szeroko$¢ terenu
wyznaczonego w planie pod droge 1
KDGP zostata ustalona w sposéb
arbitralny i dowolny. Planowana
inwestycja niekorzystnie wptywa na
interes wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych
projektem planu. Co wigcej, okreslenie
wskazanej w projekcie szeroko$ci nie
jest obligatoryjne w $wietle przepisow
prawa.
. Paragraf 7 ust. 4 projektowanej 2+

uchwaly okres$lenie ograniczenia w
zachowaniu , remoncie, przebudowie,
rozbudowie i nadbudowie istniejacego
w granicach wyznaczonych planem
nieprzekraczalnej linii zabudowy
wylgcznie pod warunkiem, Ze jest on
zlokalizowany wylacznie na terenie
przewidzianym do zabudowy zgodnie
7z ustaleniami planu oraz nie bedzie
rozbudowywany w pasie terenu
pomiedzy wyznaczong na rysunku
stanowigcym zatacznik do planu linig
rozgraniczajacg i nieprzekraczalng linig
zabudowy stanowi naruszenie
przepiséw, w szczegdlnosci przepisu
art. 34 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r.
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o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przeczy takze jednej z
podstawowych funkcji miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego jaka jest ochrona
istniejagcego stanu zagosp. terenu.
. Zakaz bezposrednich wyjazdéw z drogi 3+
krajowej Warszawa- Krakow na
przylegte do niej nieruchomosci w
rzeczywisto$ci pozbawia wilasciciela
dziatki nr ew. 75/4 mozliwos$ci
korzystania z niej.
. Przewidziane w projekcie zajecie czesci 4+

nieruchomosci objetych projektem
planu i zwigzana z tym procedura
wywtlaszczenia znaczaco wplynie na
warto$¢ nieruchomosci objetych
planem powodujac spadek ich wartosci.
W $wietle zapewnia bezpieczenstwa
uktadu komunikacyjnego w obszarze
projektowanego planu nie ma potrzeby
do wprowadzenia Srodkéw tak dalece
ingerujacych w strukture wiasnosci
gruntéw i co za tym idzie, pogorszenia
sytuacji majatkowej wtascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych projektem
planu. W szczegdlnosci nie jest
wykazane w jaki sposéb zastosowanie
postanowien zawartych w
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projektowanym planie wptynetoby
korzystnie na bezpieczenstwo uktadu
komunikacyjnego w tym rejonie. Brak
jest informacji dot. Uzgodnien i ustalen
dokonanych przez odpowiednie ograny
oraz konsultacji w tym zakresie.
Jednocze$nie brak jest réwniez
uzasadnienia ekonomicznego, czy tez
celowosciowego dla projektowanych
zmian.

5. Bez wzgledu na powyzsze wnosz¢
rOéwniez o: zmian¢ kategorii zabudowy
okreslonej w Dziale II Ustalenia
Szczegbtowe miejscowego planu
zagospodarowania dla terenu objgtego
projektem planu z kategorii zabudowy
ustugowo mieszkaniowej (oznaczonej
symbolem UM) na kategori¢ terenéw
wytworczosci, przemystu, sktadow,
przetworstwa rolniczego, ustug
(oznaczonych symbolem UPST).

5+

21.12.2016r.

(...)

Whnioskuje o wycofanie przedmiotowej
zmiany z procedowania. Okred§lona w
projekcie zmiana nieprzekraczalnej linii
zabudowy od Al. Krakowskiej o0 5 m w
glab mojej dziatki narusza mdj interes
prawny oraz moze wyrzadzié
wnioskujagcemu znaczne szkody lub
spowodowa¢ trudne do odwrdcenia skutki
,,Postanowienia NSA z dn. 10.05.2002 —

7713, 7711,
77/8

Woélka Kosowska
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sygn.. akt I SA 210/02”
Whioskuje o wycofanie przedmiotowe;j
zmiany z procedowania. Okres§lona w
projekcie zmiana nieprzekraczalnej linii
zabudowy od Al. Krakowskiej 0 5 m w
fab mojej dzialki narusza mdj interes 75/2 nowe
6. |20.12.2016r. (...) £1ab moje) : : > | numery 75/16, | Wélka Kosowska +
prawny  oraz moze wyrzadzi¢ 7520
wnioskujgcemu  znaczne szkody lub
spowodowac¢ trudne do odwrdcenia skutki
,,Postanowienia NSA z dn. 10.05.2002 —
sygn.. akt I SA 210/02”
Whioskuje o zmiang kategorii zabudowy
U/M na kategori¢ terenéw UPST utatwi to
ewentualnym inwestorom zabudowe.
7. | 25.01.2017 r. G...) Cofam moje poprzednie uwagi i z dn. + Po terminie
21.12.2016 r. wnosze¢ o identyczne
rozstrzygniecie moich uwag tak jak uwag
moich sgsiadow.
Whioskuje o zmian¢ kategorii zabudowy .
8. | 25.01.2017r. (...) U/M na kategoric terenéw UPST. 7772 + Po terminie
Whioskuj¢ o zmiang kategorii zabudowy
9. | 17.01.2017 r. (...) U/M na kategorig terenéw UPST. Cofam 752 + Po terminie
moje poprzednie uwagi
Nie zgadzam si¢ na zmian¢ przeznaczenia .
10. | 06.02.2017 r. (..v) terenéw o symbolu UM na tereny UPST 74 + Po terminie
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Wijta Gminy
Nazwisko, imie, . ] )
. . Oznaczenie = = « =
Data wplywu LA nieruchomosci g -E g 'E
¢ — 2z . ) = S - o S - .
Lp. e orgain;fﬁzjnej Tres¢ uwagi ktérej dotyczy Obreb &5 S 3 % & 3 Uwagi
== C Iy = &b
zglaszajacego uwagi uwaga = SN o SN
S 2 3 =
= = = 2
= =
1. 2. 3. 4. S. 6. 7 8. 9. 10. 11.
Nie zgadzam si¢ na zmian¢ przeznaczenia .
11. | 08.02.2017 r. G...) terendw o symbolu UM na tereny UPST 76/3 + Po terminie
Nie zgadzam si¢ na zmian¢ przeznaczenia .
12. | 08.02.2017 r. (...) terendw o symbolu UM na tereny UPST 76/1 + Po terminie
Nie zgadzam si¢ na zmian¢ przeznaczenia .
13. | 08.02.2017 r. (..v) terenéw o symbolu UM na tereny UPST 7672 + Po terminie
Nie zgadzam si¢ na zmian¢ przeznaczenia .
14. | 14.02.2017 r. G...) terenéw o symbolu UM na tereny UPST 77/4 + Po terminie
I1 WYLOZENIE
Nie wyrazam zgody na  zakaz
zabudowania rowu melioracyjnego wg
pierwotnego planu istniala mozliwo$é
1. 11.05.2017 r. (...) zabudowania Towu V4 moj]iwos'ciq 77/4 Wolka Kosowska +
utrzymania jego przepustowosci.
Nie wyrazam zgody na brak zapisu
zezwalajgcego na lokalizowanie
2. | 16.05.2017 . G...) wolnostojacych no$nikéw reklamowych Wélka Kosowska +
i znakéw informacyjno-plastycznych
1. Nie wyrazam zgody na nie
3. | 15.05.2017 r. G...) zamieszczenie w czeSci tekstowej
zapisOw  zezwalajagcych na nowo
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opracowanym projekcie mpzp
lokalizowania wolnostojacych 74 Woélka Kosowska 1+
no$nikéw  reklamowych i znakéw
informacyjno-plastycznych
(zamieszczonych
W obecnym mpzp).
2. Nie wyrazam zgody na nowa
lokalizacj¢ (epicentrum) sstanowiska 2+
archeologicznego APZ 60-65/17
- zgodnie z wcze$niejszym mpzp obrys
stanowiska archeologicznego APZ 60-
65/17 w przewazajgcej wigkszoSci
obejmowal teren dzialki nr ew. 73
a obrzeza stanowiska archeologicznego
potozone byly czeSciowo w granicach
mojej dzialki nr ew. 74, na ktérej po
przeprowadzeniu w 2008 r.
archeologicznych badaniach
wykopaliskowych i pracach
sondazowych nie ujawniono
zabytkowych obiektow
archeologicznych. Obecny plan
zagospodarowania nie jest zgodny ze
stanem faktycznym.
1. OkreSlenie w § 7 wust. 1 pkt 2 1. Zmieniono
projektowanej uchwaly, ustala si¢ 1+/- na 10 m od osi
4. [16.05.2017r. G...) nieprzekraczalne linii zabudowy 75/4 Woélka Kosowska rOWu.
oznaczone i zwymiarowane na rysunku
planu 10 m od linii rozgraniczajacej
terenéw  oznaczonych  symbolem
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. § 10 projektowanej uchwaty

.Dot. §

literowym WS. zastosowana strefa
nazwijmy ja buforowg o szerokosci 10
m w istotny sposéb ingeruje we
wlasno$¢ 1 niewatpliwie  bedzie
wplywala na ograniczenie mozliwo$ci
zagospodarowania dziatek jak réwniez
wplynie na spadek ich warto$ci. Spétka
jest za usuni¢ciem niniejszej strefy tym
bardziej iz organ gminy Ww istocie
rOwniez przy projektowaniu naruszyt
zasad¢ rzeczowego i merytorycznego
uzasadnienia dla  wprowadzanego
zapisu.

- spéika
Wwnosi o sprecyzowanie w sposéb nie
budzacy watpliwosci na przyszto$¢ co
autor projektu uchwaly miat na mysli,
ze wskazaniem konkretnych
parametréw

w zakresie wskazanego lakonicznie w
tym zapisie ,,ograniczenia ucigzliwos$ci
do  granic dziatki  budowlanej”
albowiem

w obecnej formie jest on sprzeczny
z technikg sporzadzania planéw
zagospodarowania przestrzennego.

12 projektowanej uchwaly.
Zaproponowany zapis jest catkowicie
niezrozumiaty i nieprecyzyjny. Trudno
jest bowiem potaczy¢ w logiczng cato$¢

2+

3+
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wstepng cze$¢ zapisu z pkt. 1). Spétka
domysla si¢ iz moze on mie¢ na celu
uregulowanie sytuacji jednostkowych
jednak w tym zakresie wydaje si¢ by¢
wystarczajagcym zapis zawarty w pkt 2)
powolanego paragrafu. W kontekscie
natomiast zapisu w pkt 1) trudno jest
wnioskowa¢ co organ mial na mysli
tym bardziej iz w zasadzie do projektu
brak jest uzasadnienia za wyjatkiem
lakonicznego powotania si¢ na zasady
ogllne sporzadzania planéw. W
zwigzku z nieczytelnosciag  zapisu
Spétka jest za jego usunigciem.

. Dot. § 14 pkt 1),2),4),7)

A. pkt 1), 2) projektowanej uchwaty —
kolejny zapis majacy wplyw na
wlasno$¢ Spolki przy jednoczesnej
dowolnosci dzialania gminy albowiem
brak jest réwniez i w tym przypadku
uzasadnienia dla przyjetego
rozwigzania;

B. pkt 2) c. — w niniejszej sprawie brak
bylo podstawy prawnej ktéra dawataby
organowi uchwatodawczemu gminy
podstawe do ograniczenia prawa
zabudowy dzialki poprzez wylaczenie
zakaz zabudowy dziatki np. sktadami.
Tym bardziej iz w poprzednich
zapisach uchwaty mozliwo$ci

4A +

4B +/-

4B.
Dopuszczono
sktady
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lokalizacji na terenie dziatek objetych
projektowanym planem w istocie
sktadéw budowlanych. Jezeli tak to
winno to zostaé w taki sposéb
sprecyzowane. Spoétka wnosi o zmiang
zapiséw paragrafu poprzez wpisanie
jako dopuszczalnego przeznaczenia
magazyny, sktady, za§ w pkt 1) lit c)
wskazanie
iz dot. on skltadéw budowlanych.
Jednocze$nie  majac  na  uwadze
dowolno$¢ dziatah w przedmiocie
projektowanej uchwaty w zakresie § 5
poprzez rozszerzenie zakresu definicji
réwniez poprzez wskazanie co organ
rozumie pod pojeciem skladu i
odpowiednio magazyny;

C. dot. pkt 4) f) — Zgodnie z definicja
pojecia kondygnacji — za kondygnacje
nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad
dachem, takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacja,
klimatyzacja lub kottownia. Wynika z
tego iz tego rodzaju urzadzenia moga
by¢ zaréwno instalowane na dachach
budynkéw jako nadbuddéwki
w wowczas nie tworza nowej
kondygnacji jak 1 zamieszczone w
specjalnie tworzonych kondygnacjach
W rozumieniu omawianego przepisu;

4C +

4D +
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nieruchomosci,
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Rozstrzygniecie

Wijta

Rozstrzygniecie Rady
Gminy

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
uwzgledniona

Uwagi

4.

®°

9. 10.

11.

. dot. § 15 — w kontekScie

D. dot. pkt. 7) a) — zaproponowany
przez organ zapis ma w zasadzie
charakter pozbawiajacy wlasnosci juz
nie w czegsci ale w calosci albowiem
wymaga od Spétki aby ta na terenie
zajmowanej przez nig dziatki w istocie
zorganizowala przy pow. dziatki nr
75/4 parking w liczbie 202 miejsc. Taki
zapis jest nie do przyjecia jak réwniez
pozostaje w catkowitej sprzecznosci z
istota przeznaczenia terenu objetego
projektowanym planem, jak réwniez
przeznaczeniem inwestycyjnym Spotki.
uwag
wskazanym powyzej zasadom
i koniecznym jest sprecyzowanie
iz powotany zapis nie dotyczy to
istniejagcych juz zabudowan,
w przeciwnym przypadku zapis nalezy
uzna¢ za sprzeczny z obowigzujacymi
normami przyjetymi dla sporzadzenia
planéw jak godzacy w sposéb nie
uprawniony we wlasnos¢ i uzytkowanie
wieczyste wlascicieli nieruchomosci
objetych planem.

. Przewidziane w projekcie zajecie czesci

nieruchomosci
planu

i zwigzane z
7Naczaco

objetych  projektem

tym wywlaszczenie
wplynie  na wartos$¢

5+




Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rady
Wijta Gminy
Nazwisko, imie, . ] )
. . Oznaczenie ] =} < £
L Data wplywu nazwa.Jedn(.)stlfl Tresé . nieruchomosci, Obreb < ,5 < -E - E - ‘E U .
p. e orgain:lf;zjnej res¢ uwagi e G re %ﬂ % g% §’ ?i g% wagi
zglaszajacego uwagi uwaga o SN D SN
3 = s =
= = = 2
= =
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
nieruchomosci objetych planem
powodujac spadek ich wartosci. W
$wietle zapewnienia bezpieczenstwa
uktadu komunikacyjnego w obszarze
projektowanego planu nie ma potrzeby
do wprowadzenia stref buforowych i
ograniczen w zabudowie tak dalece
ingerujagcych w struktur¢ wtasnos$ci
gruntéw i co za tym idzie pogorszenie
sytuacji majatkowej wilascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych 7+
nieruchomosci  objetych  projektem
planu.

. Zgodnie z przywolanymi na wstgpie

normami w mpzp nast¢puje: ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy, za§ w art. 15
ust.

2 1 3 Uzpz ustawodawca w sposéb

enumeratywny  wymienia  materi¢
mogaca podlega¢ regulacji w planie
miejscowym. W konsekwencji,

zamieszczenia w treSci planu norm
otwartych, odsytajacych do odrebnych i
nieprzewidzianych przepisami prawa
procedur jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego
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Data wplywu
uwagi

Nazwisko, imie,
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajacego uwagi

Tre$é uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga

Obreb

Rozstrzygniecie
Wijta

Rozstrzygniecie Rady
Gminy

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga
uwzgledniona

Uwagi

4.

N
>

9. 10.

11.

i powoduje iz zamieszczone w planie
normy prawa materialnego staja si¢ w
ten spos6b niedookreslone. W
przytoczonych powyzej zapisach gminy
wprowadzila nieprecyzyjne nakazy, czy
tez zakazy, ktére same w sobie moga
powodowa¢ trudno$ci interpretacyjne,
ustalajac dodatkowo mozliwo$¢
odstgpstw od powyzszego.

8. Spétka ponownie wnosi o zmiang
kategorii zabudowy okreSlonej w
Dziale II Ustalenia Szczegélowe
miejscowego planu zagospodarowania
dla terenu objetego projektem planu z
kategorii zabudowy ustugowo
mieszkaniowej na kategori¢ terendw
wytworczos$ci, przemystu, sktadow,
przetwoérstwa rolniczego, ustug symbol
UPST.

8+

16.05.2017 r.

(...

Nie wyrazam zgody na brak zapisu
mozliwoS$ci lokalizowania wolnostojacych
reklam i znakéw  informacyjno-
plastycznych oraz umieszczania ich na
matych kubaturach, ogrodzeniach.

Woélka Kosowska

15.05.2017 r.

(...

1. Wnosz¢ ponownie o zmian¢ kategorii
moich nieruchomosci z U/M na UPST.
Powyzsza zmiana jest Kkorzystna
zaréwno dla Gminy jak i dla wlasdciciela
nieruchomosci.

2. Wnosz¢ o nieustanowienie strefy

7512
nowe numery
75/16, 75/22

Woélka Kosowska

1+




Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rady
Wijta Gminy
Nazwisko, imie, . < c
. . Oznaczenie = = « =
Data wplywu LA nieruchomosci g 2 g 2
Lp. e organizacyjnej Tre$é uwagi ktdrej do tyczy, Obreb S 2 = -g 82 8 ?S,. Uwagi
i adres uwaga g E, ; = g E g =
zglaszajacego uwagi & = SN o SN
2 g 2 g
s £
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
rozdzielajacej moja nieruchomos$¢ tj.
75/2 a dzialke od strony potudniowe;j,
tj. Nr 74 identycznie jak dla dziatek nr 2+
73 UPST oraz dziatke 74 U/M.




