Warszawa, dn.  gp40 _on 15
LU0 U0 U]

DYREKTOR
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNEJ
W WARSZAWIE

NN-404/0/25-AN/16
DECYZJA Nr 403/D/NN/16

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 23), w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca
2001r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 469 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
McCormick Polska S.A. z siedzibg w Stefanowie od decyzji Starosty Piaseczynskiego z dnia 21
grudnia 2015r. znak: OSR.6341.3.2015.DR odmawiajacej udzielenia McCormick Polska S.A. z
siedziba w Stefanowie pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod —
wprowadzanie oczyszczonych sciekow przemystowych z terenu zaktadu w Stefanowie ujetych w
system kanalizacyjny do cieku Struga w km 1+700 na dzialce nr ew. 168 obrgb Wolka Pracka
gm. Piaseczno:

— uchylam zaskarzong decyzje¢ w calosci i orzekam co nastepuje:

1. Udzielam McCormick Polska S.A. z siedzibg w Stefanowie pozwolenia wodnoprawnego
na szczegélne korzystanie z wod — odprowadzanie oczyszczonych $ciekdw przemystowych
bgdacych mieszaning S$ciekow bytowych, technologicznych oraz wod opadowych i
roztopowych z terenu zakladu w Stefanowie, istniejagcym wylotem (wsp. geograficzne
szerokos¢: 52,036117 N dtugosé: 20,887752 E) do cieku Struga w km 1+700 na dziatce nr
ew. 168 obregb Wolka Pracka gm. Piaseczno w ilosci:

Qumax.r. = 186 388 m’/rok

a) podczas pory bezdeszczowej:
Qua = 100 m’/d
Quaxn= 12 m’h

b) podczas pory deszczowej:
Qua = 864 m’/d
Quaxn= 108 m’h

przy maksymalnych stezeniach wskaznikow zanieczyszczen w oczyszczonych Sciekach nie

przekraczajacych:

Temperatura - 35 mg/dm’
Odczyn pH - 6,5-9
Zawiesina ogolna - 35 mg/l
ChZT - 125 mg0,/1
BZTS - 25 mg()z/l
Fosfor ogélny - 2 mgP/
Azot azotanowy - 30 mgN/
Azot amonowy - 10 mgN/
Azot ogolny - 30 mgN/
Siarczany - 500 mgSO./1

Chlorki - 1000 mgCiN1
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W porze deszczowej dodatkowo:
Weglowodory ropopochodne - 15 mg/l
2. Pozwolenia wodnoprawnego udzielam na czas okreslony do dnia 30 czerwea 2020r.

3. Zobowigzuj¢ podmiot uprawniony opisany w pkt. 1 niniejszej decyzji do:

— Prowadzenia prawidlowej eksploatacji i konserwacji oraz utrzymywania w nalezytym
stanie technicznym urzadzen stuzacych do oczyszczania i odprowadzania sciekow
przemystowych.

— Prowadzenie rejestru ilosci odprowadzanych $ciekow.

— Wykonywania badan jakosci odprowadzanych scieckéw zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie warunkow
Jjakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz.U. z 2014r. poz. 1800)

4. Zgodnie z art. 123 ust. 2 pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i
urzadzen wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wilasnosci i
uprawnien osob trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen.

5. Podstawg wydania niniejszej decyzji stanowi ,,Operat wodnoprawny na wprowadzanie do
cicku wodnego Struga oczyszczonych sciekéw przemystowych™ oprac. — Arkadiusz
Waskiewicz, Kamila Lerner, Anna Niedworok, Opole - maj 2015r.

Uzasadnienie

Firma McCormick Polska S.A. z siedzibg w Stefanowie, w zwigzku z posiadanym do
dnia 29.06.2015r. pozwoleniem wodnoprawnym, wystapita dnia 11.05.2015r. do Starosty
Piaseczynskiego z wnioskiem o udzielenie nowego pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wod — wprowadzanie oczyszczonych sciekow przemystowych z terenu zakladu w
Stefanowie, ujgtych w system kanalizacyjny, do cieku Struga w km 14700,

Starosta Piaseczynski pismem z dnia 06.07.2015r. wezwal wnioskodawce, zgodnie z art.
64 § 2 Kpa, o uzupelnienie przedlozonej dokumentacji i dostosowanie jej do wymogdw art. 131 i
132 ustawy Prawo wodne.

Whioskodawca przy pismie z dnia 21.07.2015r. przedstawil stosowne wyjasnienia i
jednoczesnie zmienit wniosek w zakresie maksymalnej ilosci rocznej odprowadzanych sciekow z
terenu zaktadu.

Starosta Piaseczynski zawiadomieniem o wszczgciu postepowania poinformowat strony o
mozliwosci zglaszania wnioskéw i zastrzezen w przedmiotowe] sprawie. Ponadto, pismem z dnia
02.09.2015r. Starosta, wystapit do Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z prosbg o przestanie
Wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr ew. 168
obrgb Wolka Pracka, jezeli plan ten zostal sporzadzony oraz pismem z dnia 03.09.2015r.,
wystapit do Wojta Gminy Lesznowola z prosba o przeslanie wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ew. 52/2, 52/3, 52/4, 53/6, 53/13, 53/19
obreb Stefanowo z jednoczesng prosbg o opinig, czy wprowadzanie $ciekéw przemyslowych z
terenu zakladu w Stefanowie, do cieku Struga w km 1+700 na dzialce nr ew. 168 obreb Woélka
Pracka gm. Piaseczno nie narusza ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi Urzad Miasta i Gminy Piaseczno poinformowal, ze dziatka nr ew. 168
polozona we wsi Wolka Pracka, znajduje si¢ na terenie, dla ktérego plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaseczno, zatwierdzony Uchwatg nr 115/86 Rady Narodowej MiG
Piaseczno z dnia 24.03.1986 z dniem 31.12.2002 roku — stracit moc.



Natomiast, W6jt Gminy Lesznowola dla wnioskowanych nieruchomosci, przestat wypis 1 wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lesznowola zatwierdzonego
uchwata Rady Gminy Lesznowola Nr 279/XXI1/2012 z dnia 30 listopada 2012r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla obrebu
Kolonia Warszawska i czesci obrebu Stefanowo (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 31.01.2012r. poz.
1208) oraz przedstawil swoje stanowisko, ktore informowato, ze przedmiotowe nieruchomosci
potozone sg na terenie oznaczonym symbolami:

—  dziakki nr ew. 52/3, 52/4, 52/2 — 6P/U - ,teren zabudowy produkcyjno ustugowe;j”;

—  dziatki nr ew. 53/6, 53/13, 53/19 — 5U/MN - ,teren zabudowy ustugowo —
mieszkaniowej”.

Zgodnie z § 26 pkt 1 w/w uchwaly w zakresie kanalizacji sanitarnej ustala si¢ odprowadzanie
Sciekéw sanitarnych do sieci gminnej. W zwiazku z powyzszym wprowadzanie Sciekow
przemystowych z terenu zaktadu w Stefanowie do cieku Struga w km 14700 na dzialce nr ew.
168 obrgb Wolka Pracka gm. Piaseczno nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pismami z dnia 30.10.2015r. oraz 13.11.2015r. swoje stanowisko dotyczace interpretacji
m.p.z.p. przedstawila rowniez spotka McCorming Polska S.A. i wyrazita zasadno$¢ udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania, decyzjg nr 454/2015 z dnia 21.12.2015r.
znak: OSR.6341.3.2015.DR Starosta Piaseczynski odmoéwit udzielenia McCormick Polska S.A. z
siedzibg w Stefanowie pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod —
wprowadzanie oczyszczonych $ciekow przemystowych z terenu zaktadu w Stefanowie ujetych w
system kanalizacyjny do cieku Struga w km 1+700 na dzialce nr ew. 168 obrgb Wolka Pracka
gm. Piaseczno. Powodem odmowy, zgodnie z uzasadnieniem decyzji byly ustalenia, Zze
projektowany sposob korzystania z wody narusza zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Lesznowola Nr 279/XXI11/2012 z dnia 30
listopada 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla obrebu Kolonia Warszawska 1 czgsci obrgbu Stefanowo.

Zdaniem organu, na przedmiotowym terenie m.p.z.p. ustala:

—  § 15 pkt 5 w zakresie ochrony istniejacego ukladu hydrograficznego i ochrony wod przed
zanieczyszczeniem oraz ochrony powierzchni ziemi i ochrony przed powodzig —
wprowadza si¢ ochrong wod podziemnych poprzez zakaz lokalizacji obiektow, ktorych
oddziatywanie lub emitowane zanieczyszczenia moga negatywnie wplyna¢ na stan tych
wad oraz nakaz podlaczenia wszystkich obiektow do gminnej kanalizacji sanitarnej;

— § 26 pkt 1 w =zakresie kanalizacji sanitarne — ustala si¢ odprowadzanie Sciekdow
sanitarnych do sieci gminnej.

Ponadto z pisma z dnia 24.09.2015r. Wéjta Gminy Lesznowola wynika, ze wprowadzanie
Sciekow przemystowych z terenu zakladu w Stefanowie do cieku Struga w km 1+700 na dzialce
nr ew. 168 obrgb Wolka Pracka gm. Piaseczno, nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a art. 126 pkt 1 ustawy Prawo wodne wyraznie zobowiazuje
organ wilasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego do odmowy udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego, w przypadku gdyby korzystanie z wod naruszalo ustalenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Od wydanej decyzji do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie za posrednictwem Starosty Piaseczynskiego odwotanie wniosta McCormick Polska
S.A. z siedzibg w Stefanowie zarzucajac decyzji naruszenie:

- §15pkt 315 wzw. z § 26 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwata nr 279/XXII/2012 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 listopada
2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla obr¢bu Kolonia Warszawska i czes$ci obrebu Stefanowo poprzez
przyjecie, iz z przepisow tych wynika obowigzek odprowadzania Sciekow
przemysfowych do kanalizacji gminnej;
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— Art. 8 oraz art. 11 kpa poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ organu pierwszej
instancji do zaproponowanej przez Spotke wykladni m.p.z.p. i podniesionych w tym
zakresie przez Spotke argumentow.

Spotka podniosta m.in. ze, stanowisko Starosty Piaseczynskiego wyrazone w zaskarzonej decyzji
jest bledne, bowiem organ dokonal blednej wykladni postanowien m.p.z.p., jedynie wybidrezo
odnoszac si¢ do jego postanowien i nadajgc niewlasciwe znaczenie wskazanym w m.p.z.p.
pojeciom. Ztozony przez Spotke wniosek wyraznie dotyczyl sciekéw przemystowych natomiast
postanowienia m.p.z.p. wskazane przez Staroste Piaseczynskiego posluguja sie pojeciami
kanalizacja sanitarna i $cieki sanitarne.,

Ponadto Starosta Piaseczynski nie uwzglednil, Zze postanowienia m.p.z.p. reguluja zasady
korzystania i zagospodarowania gruntdw na szczeblu lokalnym. Tym samym tworzone sg w
oparciu o uwarunkowania lokalne i zasadne wydaje si¢ dokonywanie wykladni przepisow
m.p.z.p. przy uwzglednieniu tych uwarunkowan lokalnych.

Podkreslono w odwolaniu, ze na dzien dzisiejszy brak jest kanalizacji sanitarnej, do ktdrej
moglby zosta¢ podlaczony zaklad Spotki oraz, ze oczyszczalnia gminna nie ma mocy
produkcyjnej aby przyjaé Scieki w ilosci zadeklarowanej przez Spotke.

Nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji Starosta Piaseczynski przekazat odwolanie
wraz z dokumentacja sprawy do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie, petniacego funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do starostow realizujacych
zadania organu wlasciwego do wydawania pozwolenia wodnoprawnego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, analizujac wydang
decyzje oraz zgromadzona w toku postepowania dokumentacj¢ stwierdzil, Ze odwolanie
zastuguje na uwzglednienie.

Realizujac konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci w postepowaniu administracyjnym
zawartg w art. 15 kpa, wg ktorej kazda sprawa administracyjna rozpoznawana i rozstrzygnieta
decyzja organu I instancji, podlega w wyniku wniesienia odwotania przez legitymowany
podmiot ponownemu rozpatrywaniu przez organ Il instancji, organ odwolawezy przeanalizowal
przedstawione materialy 1 uznal, ze sa one wystarczajace do udzielenia firmie McCormick Polska
S.A. z siedziba w Stefanowie pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 kpa, organy administracji publicznej podejmuija
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz rozpatruja
caty material dowodowy. Organ odwolawczy nie jest zwiazany zarzutami strony odwolujacej,
dokonuje oceny materialu dowodowego i powtérnie analizuje merytorycznie sprawe
rozstrzygnieta przez organ [ instancji.

Na wstepie dokonano zatem analizy kompletnosci materialéw stanowiacych podstawe do
wydania pozwolenia wodnoprawnego oraz niezbednych w tej sprawie dokumentéow i
stwierdzono, ze odpowiadajg one wymogom art. 131 ust. 2 Prawa wodnego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, szczegdlowo
przeanalizowal dokumenty zalaczone do wniosku oraz stanowisko przedstawione przez Wojta
Gminy Lesznowola w kontekdcie zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W ramach analizy tut. organ stwierdza, ze zapis w planie méwiacy o obowigzku
odprowadzania sciekdw sanitarnych do sieci gminnej nie moze dotyczyé Sciekéw
przemystowych miedzy innymi z powodu, iz specyfika i wielko$¢ gminnej oczyszczalni ciekow
nie pozwala na przyjecie okreslonej we wniosku ilosci $ciekdéw, co potwierdza pismo
Lesznowolskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. z dnia 15.10.2015r. Ilos¢ takiego
rodzaju Sciekéw bardzo czgsto uzalezniona jest od wielkosci produkcji, co nie zawsze jest
uwzglednione w przypadku gminnych oczyszczalni, ktére skoncentrowane sg glownie na
odbiorze $ciekéw bytowych. Ponadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
moze narzucac¢ rozwiazan, ktore sg niezgodne z innymi odrebnymi przepisami.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 126 pkt ustawy Prawo wodne wydania pozwolenia
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wodnoprawnego odmawia si¢ m.in. wowczas, gdy projektowany sposob korzystania z wody
narusza ustalenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 125 pkt 1 1 2 ustawy.

Strona wnoszaca odwolanie nie zgadza sig¢ z interpretacjg ustalen m.p.z.p., jaka w tej
sprawie zaprezentowatl Starosta Piaseczynski. Nalezy przypomnie¢, ze wedhug organu I instancji
sposob odprowadzania sciekow przemystowych wylotem do cieku Struga narusza § 15 pkt 51 §
26 pkt 1 m.p.z.p. zatwierdzony uchwatg nr 279/XX11/2012 Rady Gminy Lesznowola.

Wedtug organu Il instancji decyzja odmowy udzielenia pozwolenia wodnoprawnego nie
znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i wynika z blednej,
wybidrczej, nie wszechstronnej analizy postanowien m.p.z.p. oraz dokumentacji ztozonej wraz z
wnioskiem. W ten sposdb organ naruszyt art. 77 § 1, 80 kpa, jak rowniez art. 7 1 8 kpa.

Organ II instancji stwierdza, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera wyjasnienia
najistotniejszych kwestii. Organ | instancji poprzestal na ogoélnikowych stwierdzeniach i nie
wyjasnit, dlaczego mimo braku niezbednych mocy do odbioru wymaganej ilosci Sciekow
przemystowych po stronie Lesznowolskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.0.
przedstawiony sposob odprowadzania $ciekow przemystowych nie zostal uznany jako
dopuszczalny.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze w razie wydania negatywnej dla strony decyzji organ
jest zobowigzany w sposob wyczerpujacy wyjasni¢ przyczyny 1 przebieg rozumowania
prowadzacego do wydania rozstrzygnigcia (por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 stycznia
2007r., sygn. akt I OSK 1800/06, wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. akt II
SA/Gd 47/13). Organ nie moze ograniczy¢ si¢ do przedstawienia tresci przepisu bedacego
podstawg rozstrzygnigcia. Ma rowniez obowiazek swoje rozstrzygniecie uzasadni¢ 1 wyjasnic,
dlaczego w tym konkretnym przypadku wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego.

W rozpatrywanej sprawie Starosta Piaseczynski stwierdzit jedynie, ze w $wietle
obowigzujacych zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry ustalit
zasady odprowadzania $ciekow sanitarnych do sieci gminnej, odmowiono udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie sciekow przemystowych z terenu zakladu w Stefanowie, ul.
Malinowa 18/20, ujetych w system kanalizacyjny, do cieku Struga w km 1+700 na dziatce nr ew.
168 obreb Wdlka Pracka gm. Piaseczno.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie podkresla, ze w mysl
art. 7 Kpa — organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci 1 podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zasadg t¢ doprecyzowuje art.
77 § 1 Kpa nakladajac na organy administracji publicznej obowiazek wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym decyzja
powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz uzasadnienie prawne.

Ponadto analizujac ponownie mozliwo$¢ udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na
szczegolne korzystanie z wod, organ Il instancji zwrocil uwage, ze zamierzone szczegdlne
korzystanie z wod przedstawione we wniosku nie jest przedsigwzigciem projektowanym lecz
istniejacym, co za tym idzie nie jest zasadna odmowa udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ktory mowi, ze wydania pozwolenia
wodnoprawnego odmawia si¢ jezeli projektowany sposob korzystania z wody narusza ustalenia
miedzy innymi ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

7. powyzszych ustalen wynika, Zze zagospodarowanie oczyszczonych S$ciekow
przemystowych moze by¢ wykonywane w sposob przedstawiony w operacie wodnoprawnym,
gdyz bedzie zgodne z obowigzujacymi przepisami i w zwiazku z tym nie ma przeciwwskazan do
udzielenia przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego.

Ustalone decyzja warunki w przedmiocie jakosci odprowadzanych sciekéw zgodne sg z
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie warunkow
Jakim powinny odpowiada¢ scieki odprowadzane do wod powierzchniowych lub do ziemi, oraz w
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sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.UNr 137 poz. 984 z
pézn. zm. ).

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Biorac pod uwage, ze w chwili obecnej pozwolenie wodnoprawne udzielone decyzja nr
206/2011 z dnia 30.06.2011r. wygasto w dniu 29.06.2015r., gdyz uplynat okres na ktory bylo
wydane. Starosta Piaseczynski powinien z urzedu wszczaé postepowanie w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia w/w pozwolenia i o tym wszczeciu zawiadomié strony, biorace udzial w
postgpowaniu o jego wydanie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona, z
powodu jej niezgodnosci z prawem, do Wojewédzkiggo_.—Sgdu\Administracyj nego w Warszawie,
ul. Jasna 2/4, za moim posrednictwem, w terminie/}(_‘i_ dhffgg ‘Eiaty}e*] doreczenia.

/= ,/ g !
!'f f SR i-r Ztgvaiﬂienia Dyrektora RZGW w Warszawie
\ L ; Zastepca Dyrektora

o ds{ Ekonom%ansowych
y;
> Elibieta dzyz

Otrzymuja: (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)
E ) McCormick Polska S.A.

ul. Malinowa 18/20, 05-552 Stefanowo

2. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie
Oddzial Warszawa Inspektorat Piaseczno
ul. Kosciuszki 22, 05-500 Piaseczno

3. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie
ul. Ksawerow 8, 02-656 Warszawa

4. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Chojnéw
ul. Klonowa 13, 05-532 Pilawa

5. ala

Do wiadomosei:

1. Starosta Piaseczynski
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno

2. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno
ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno

3. Wojt Gminy Lesznowola
ul. GRN 60, 05-506 Lesznowola

4. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
ul. Bartycka 110A, 00-716 Warszawa

5. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
Departament Oplat Srodowiskowych
ul. Skoczylasa 4, 03-469 Warszawa

6. RZGW Warszawa —ZP-K



