Załącznik Nr 2
do uchwały Nr 45/V/2011
Rady Gminy Lesznowola
z dnia 28 kwietnia 2011r.
ROZSTRZYGNIĘCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLĘDNIONYCH UWAG DO PROJEKTU PLANU,
Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu Magdalenka.  
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	2011.03.04 
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	Zmniejszenie szerokości pasa drogowego 12m (drogi lokalnej) do pasa drogowego szerokości 8m (drogi dojazdowej gminnej) oraz szerokość jezdni 5 m.
	cały teren
	6KDL
	
	+

	
	+
	Planowana droga, oznaczona symbolem 6 KDL jest niezbędna do prawidłowej obsługi komunikacyjnej projektowanego kompleksu zabudowy i jego otoczenia, a jej szerokość wynika z obowiązujących przepisów prawnych.

	2.


	2011.03.04
	..............
	OGÓLNE:

1) nie jest spójne nazewnictwo MPZP ze Studium lub odwrotnie,

2) we wszystkich dokumentach działki figurują jako zabudowa ekstensywna na działkach leśnych a nie jak jest to przedstawione w MPZP – działki zadrzewione i zalesione,

3) MPZP powinien nawiązywać do MPZP dla działu VI,

4) wydzielenie działki o pow. 3600 m2 na terenie „górek piaskowych” na centrum integracji społecznej,

5) zmniejszenie szerokości dróg KDD w liniach rozgraniczających do 8m oraz szerokość jezdni na 5m.

SZCZEGÓŁOWE:

7) §4pkt2. - … obiektów podlegających ochronie odnoszą się do terenu objętego planem – na terenie lasu gminnego istnieją (potwierdzone) okopy z czasów I wojny światowej, 

8) §5pkt1/12 – punkt ten ma zastosowanie do terenu pod klub integracyjny dla mieszkańców Magdalenki,

10) 11)jak punkt 2,

13)14) 15)uwaga techniczna/redakcyjna,

16) zakazać reklam na i znaków informacyjno – plastycznych na małych obiektach kubaturowych, 

18) uwaga techniczna/redakcyjna, 

21) §19pkt2b- „w celu wydzielenia działki, na której będzie zlokalizowany dojazd do nowo projektowanych działek budowlanych”- do usunięcia,

22)  zmiana numeracji,

27) 27)  §38pkt1/4 - … symbolem KDD minimum 8,0 m zamiast 10 m ,

28) 28)  §38pkt1/1-… minimum/maksimum – 20m, jednojezdniowa,

29) 29)  §38pkt1/2-… minimum/maksimum – 20m, jednojezdniowa,

31) §38 pkt1/7- symbolem KPJ – dla istniejących – 4,0m÷4,5m; dla nowoprojektowanych 6,0m,

32) §38 pkt2- plan ustala minimalne szerokości jezdni dla dróg gminnych 5,0m,

33) 33), 34) uwaga techniczna/redakcyjna, 

  36), 37), 38) uwaga techniczna/redakcyjna, 

  Powtórzono: 37) merytorycznie jak 2),

  39) 40) jak pkt 2),

  41) wskaźnik pbc – 80%,

  42) 43) uwaga techniczna/redakcyjna, 

  44) §48/1 - … kalenicy – 10,0m,

  45) §52/1-… od obecnego poziomu terenu 

        do najwyższego punktu kalenicy 12,0m,

  46) §53pkt2-…utwardzanie terenu z 

        wył.terenu dla centrum integracji społecznej,

   47) uwaga techniczna/redakcyjna, 

   48) Ponadto inne uwagi techniczne i wytyczne do 

         prognozy oddziaływania na środowisko,

   49) uwaga do przebiegu i zasadności drogi 

        12KDL.
	cały teren
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	+
	 Ad.1 Nazewnictwo studium i MPZM nie musi a nawet nie powinno być spójne- dokumenty te mają odmienny zasięg, szczegółowość i status prawny

Ad.2  O przeznaczeniu terenu decyduje plan miejscowy a wyłączenie gruntów z produkcji leśnej następuje w trybie przygotowania inwestycji budowlanych. Oznaczenia terenów w m.p.z.p. nie zmieniają ewidencji gruntów i nie muszą być z nimi spójne.

Ad. 3 Niniejszy plan nawiązuje do planu działu VI, jednak szczegółowe ustalenia w obydwu planach wynikają z różnych uwarunkowań zagospodarowania i nie mogą być jednakowe.

Ad. 4, 7, 46 Działka dla centrum integracji społecznej została wyznaczona w innej części sołectwa. Teren leśny w centrum obszaru opracowania powinien zachować swoją integralność, niezależnie od stanu własności gruntów, a uwzględnienie złożonej uwagi doprowadziłoby do naruszenia wyraźnego kompleksu leśnego ze szkodą dla systemu przyrodniczego – niezgodność ze studium. 

Ad. 5 , 27-34, 33-38 szerokość dróg publicznych wynika z rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430).

Ad. 7 Na terenie leśnym wprowadza się zakaz zabudowy i utwardzania terenu a ponadto, na całym terenie objętym planem, zakaz prowadzenia prac trwale zniekształcających formy rzeźby terenu. To gwarantuje zachowanie historycznych okopów.

Ad. 16 Projekt planu jest bardzo restrykcyjny w zakresie sytuowania reklam, natomiast proponowana uwaga wprowadziłaby zbyt daleko idące ograniczenia.

Ad. 21 Zapis wnioskowany do usunięcia jest często przydatny przy wydzielaniu działek pozbawionych dojazdu.

Ad. 41 Zaproponowany wskaźnik 75% pbc jest bardzo wysoki, a jego dodatkowe powiększenie istotnie ograniczyłoby sposób dysponowania  nieruchomościami (roszczenia i odszkodowania mieszkańców Magdalenki)
Ad. 44, 52 Zabudowa usługowa została dopuszczona na bardzo małej powierzchni terenu objętego planu – teren dla niej przeznaczony powinien być możliwie intensywnie zagospodarowany, przy zachowaniu możliwie dużej powierzchni biologicznie czynnej – stąd decyzja aby zabudowa była nieco wyższa niż w sąsiedniej zabudowie mieszkaniowej.
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