Lesznowola, dnia 16 pazdziernika 2017 r,

Z0P0.4424.53.2017

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2017 1. poz. 1123)
zawiadamiam, iz w ocenie Wojta Gminy Lesznowola petycja z dnia 18 lipca 2017 r. dotyczaca

udzielenia zezwolenia na prowadzenie przedszkola publicznego Truskawkowo jest niezasadna.

Uzasadnienie

Rodzice dzieci uczgszczajacych do Niepublicznego Przedszkola z Oddziatami Integracyjnymi
»ruskawkowo” ztozyli w Urzedzie Gminy Lesznowola petycje, w ktorej domagali si¢ od Wojta
Gminy Lesznowola udzielenia zezwolenia na prowadzenie przedszkola publicznego ,,Truskawkowo”.

W ocenie organu nie jest mozliwe uchylenie wydanej decyzji, czego domagaja si¢ wnoszacy
petycje. Zgodnie z art. 154 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: ,.kpa”), decyzja ostateczna, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktdry ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony. Decyzja tut. organu odmawiajaca udzielenia zezwolenia na prowadzenie przedszkola
publicznego nie jest decyzja ostateczna. Wnioskodawca w dniu 10 pazdziernika 2017 r. odwolat si¢ od
przedmiotowej decyzji za posrednictwem Wojta Gminy Lesznowola do Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty.

Niezaleznie od powyzszego Wojt Gminy Lesznowola wskazuje, iz art. 154 § 1 kpa moze by¢
zastosowany wylacznie do decyzji uznaniowych, tj. takich, w ktérych organ ma mozliwos$¢ swobody
decyzyjnej w orzekaniu. Regulacja ta nie znajduje zastosowania, gdy bezwzglednie obowiazujacy
przepis prawa materialnego zobowigzuje organ do ustalenia istnienia okre$lonych w nim przestanek
do wydania decyzji (por.:. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
kwietnia 2017 r., I OSK 2115/15). Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie. §4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i warunkow udzielania i cofania zezwolenia na zalozenie przez osobe prawng lub osobg fizyczna

szkoly lub placéwki publicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1625, dalej: ,,rozporzadzenie™) zawiera katalog



przestanek warunkujacych udzielenie zezwolenia na zatozenie szkoty lub placowki publicznej. Jedna z
przestanek, ktéra w ocenie tut. organu nie zostata spemiona, jest korzystne uzupeinienie sieci
publicznych przedszkoli na terenie odpowiednio miejscowosci, gminy, powiatu, wojewddztwa lub
regionu.

Utworzenie przedszkola publicznego w Nowej Woli nie stanowi korzystnego uzupetnienia
sieci przedszkoli w Gminie Lesznowola. Ustawodawca nie sprecyzowal, na czym takie korzystne
uzupehienie mialoby polegaé. Organ ma wigc obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i dokonania takiej interpretacji powyzszej przestanki, ktora bedzie wolna od zarzutu dowolnosci
rozstrzygnigcia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
30 pazdziernika 2013 r., Il SA/Po 787/13). Wéjt Gminy Lesznowola przeprowadzil analize stanu sieci
przedszkoli w Gminie Lesznowola oraz wynikéw rekrutacji do przedszkoli publicznych na rok
szkolny 2017/2018. W wyniku analizy organ stwierdzil, iz wszyscy kandydaci, ktorzy zlozyli wniosek
o przyjecie do przedszkola i spetniali tzw. , kryteria ustawowe” oraz kryteria lokalne, ktorym Gmina
Lesznowola byla zobowigzana zapewni¢ mozliwos¢ edukacji przedszkolnej, zostali przyjeci
do publicznych przedszkoli.

Skoro sie¢ przedszkoli ma zaspokaja¢ potrzeby edukacyjne danej wspdlnoty, to nie jest
zasadne tworzenie nowych placéwek w sytuacji, gdy istniejace przedszkola moga pomiescié
wszystkich chetnych. Ponadto pamigta¢ nalezy, iz zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.), osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne prowadzace przedszkola publiczne, otrzymuja na kazdego
ucznia z budzetu gminy dotacje w wysokosci rownej podstawowej kwocie dotacji dla przedszkoli, z
tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego
ucznia niepelnosprawnego w czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla gminy. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze dotacja pochodzi ze Srodkow publicznych. Skoro wige potrzeby Gminy w zakresie
wychowania przedszkolnego sg zaspokajane przez juz istniejace przedszkola publiczne, to za odmowa
udzielenia zezwolenia na zalozenie kolejnego przedszkola publicznego przemawia nie tylko interes
spoleczny, ale takze shiszny interes obywateli (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 listopada 2014 r., I OSK 1837/14).

Organ podkresla takze, iz Gmina Lesznowola wypelnia swoje obowiazki wzgledem dzieci
niepelnosprawnych, organizujac dowéz tych dzieci do placowek, w ktorych realizowane sg zalecenia
zawarte w orzeczeniach lub opiniach. Nie mozna wigc méwi¢ o ograniczaniu dzieciom

niepelnosprawnym mozliwosci rozwoju czy ,,wypychaniu” ich ze srodowiska.




