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WOIEWODA MAZOVAECK] Warszawa, /(| kwietnia 2015 r.

WI-I1.7821.22.1.2014.SMS

DECYZJA NR /[ /112015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1iart. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) zwanej dalej k.p.a.
w zwigzku z art. 11 g ust. 1 pkt 1 i art. 11 g ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1194 ze zm.) zwanej dalej ustawa ZRID, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 1 grudnia 2014 r.
Pani Magdaleny Karolak i Pana Mirostawa Karolak, od decyzji Starosty Piaseczynskiego
nr 7LR/2014 nr rej. ARB-LR.6740.1.6.2014.MR z dnia 14 listopada 2014 r., zatwierdzajacej projekt
budowlany i zezwalajgcej na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie ul. Spokojnej
wraz z kanalizacjg deszczows, przebudowa wodociagu, przebudowa urzadzen elektroenergetycznych,
przebudowg sieci telekomunikacyjnej, budowa przepustu oraz budowg zjazdéw na dziatkach
ewidencyjnych potozonych w Gminie Lesznowola,

uchylam decyzje¢ Starosty Piaseczynskiego
nr 7LR/2014 nr rej.ARB-LR.6740.1.6.2014.MR z dnia 14 listopada 2014 r.

w czescei:

»5. Oznaczenie nieruchomosci, ktére stajg si¢ wlasnoscia Gminy Lesznowola na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

-dzialka o nr ewid. 299/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0486 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 299 z obr¢bu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 335/5 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0029 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 335/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 335/7 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0078 ha powstata
w wyniku podzialu dziatki o nr ewid. 335/3 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 335/9 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0173 ha powstata
w wyniku podziatu dzialki o nr ewid. 335/4 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 336/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0610 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 336 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 569/5 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0008 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 569/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dzialtka o nr ewid. 571/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0081 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 571 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola
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-dziatka o nr ewid. 572/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0121 ha powstala
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 572 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 573/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0060 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 573 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 574/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0060 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 574 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dzialka o nr ewid. 575/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0123 ha powstala
w wyniku podziatu dzialki o nr ewid. 575 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 576/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0026 ha powstala
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 576 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 577/4 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0108 ha powstata
w wyniku podzialu dzialki o nr ewid. 577 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 621/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0231 ha powstata
w wyniku podzialu dziatki o nr ewid. 621 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 630/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0205 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 630 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola
-dziatka o nr ewid. 637/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0131 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 637 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 638/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0106 ha powstata
w wyniku podziatu dzialki o nr ewid. 638 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola”

i w tym zakresie orzekam:

.. 5. Oznaczenie nieruchomogci, ktore staja si¢ wlasno$ciag Gminy Lesznowola na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

-dziatka o nr ewid. 299/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0486 ha powstala
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 299 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 335/5 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0029 ha powstata
w wyniku podziahu dziatki o nr ewid. 335/1 z obr¢bu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 335/7 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0078 ha powstala
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 335/3 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 335/9 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0173 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 335/4 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 336/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0610 ha powstala
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 336 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 569/5 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0008 ha powstata
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 569/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola
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-dzialka o nr ewid. 571/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0081 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 571 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 572/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0121 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 572 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 573/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0060 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 573 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 574/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0060 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 574 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 575/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0123 ha
w wyniku podziahu dziatki o nr ewid. 575 z obr¢bu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 576/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0026 ha
w wyniku podzialu dziatki o nr ewid. 576 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 577/4 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0108 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 577 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 621/1 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0231 ha
w wyniku podzialu dziatki o nr ewid. 621 z obr¢bu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 630/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0205 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 630 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola
-dziatka o nr ewid. 637/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0131 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 637 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

-dziatka o nr ewid. 638/1 z obrgbu Lazy, gmina Lesznowola o powierzchni 0,0106 ha
w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 638 z obrebu Lazy, gmina Lesznowola

Sa. Okreslam termin wydania powyzszych nieruchomosci

powstata

powstata

powstata

powstata

powstata

powstala

powstata

powstata

powstata

powstata

powstala

Dzialajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach

w pozostalej cz¢Sci utrzymuj¢ ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Starosta Piaseczynski decyzja nr 7LR/2014, nr rej. ARB-LR.6740.1.6.2014.MR z dnia
14 listopada 2014 r. zatwierdzil projekt budowlany i zezwolil na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie ul. Spokojnej wraz z kanalizacja deszczowa, przebudowa wodociagu,
przebudowa urzadzen elektroenergetycznych, przebudowa sieci telekomunikacyjnej, budowa
przepustu oraz budowa zjazdéw na dziatkach ewidencyjnych potozonych w Gminie Lesznowola.
Nieruchomosci objgte inwestycja: dzialki stanowiace istniejacy pas drogowy ul. Spokojnej: obreb
Lazy: dz. nr 300/2 (z dz. 300), dz. nr 569/4, dzialki przeznaczone pod poszerzenie pasa drogowego
(stale zajgcie) powstale w wyniku podziatu: obrgb Lazy: 336/1 (z dz. 336), 335/9 (z dz. 335/4), 335/7
(z dz. 335/3), 335/5 (z dz. 335/1), 577/4 (z dz. 577), 299/1 (z dz. 299), 576/1 (z 576), 575/1 (z dz.575),
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574/1(z dz. 571), 631/5 (z dz. 631/4), 630/1 (z dz. 630), 621/1 (z dz. 621), 569/5 (z dz. 569/1), dziatki
przeznaczone do czasowego zajecia: obrgb Lazy: dz. nr 363, 620/31 (z dz. 620/27), 631/6 (z dz.
631/4), 278, 569/3, 300/1 (z dz. 300).

Od powyzszej decyzji w dniu 1 grudnia 2014 r. odwotanie wniesli Pani Magdalena Karolak
i Pan Mirostaw Karolak podnoszac, iz w zwigzku z decyzjg nr 7LR/2014 zatwierdzajaca projekt
budowlany i zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Spokojnej
wnosza protest przeciwko wydzieleniu dziatki 335/9 z dziatki 335/4. Odwolujacy wymieniaja,
ze na wydzielonej dzialce znajdujg si¢: szambo skiadajace si¢ z dwdch osadnikéw, studnia glgbinowa,
doprowadzenie wody ze studni do domu mieszkalnego o dlugosci 55m, doprowadzenie pradu
do studni o dlugosci 55m, sgczki odwadniajace dziatke wokét domu mieszkalnego o dtugosci 51 m,
brama wjazdowa 7 m, ogrodzenie na calej dtugosci dziatki z wylgczeniem bramy wjazdowej, chodnik
o dtugosci 19 m, nawadnianie kropelkowe przylegajacego sadu 27 m, drzewa ozdobne powyzej 15 lat
19 szt., deby 40 letnie 2 szt., krzewy ozdobne 8 szt. i i dzikie wino 20 letnie 42 szt. rosngce
na ogrodzeniu. Podnosza, ze w chwili obecnej dziatka 335/4 ma 19 metréw szerokosci a po odlaczeniu
od niej dziatki 335/9 jej szeroko$¢ bedzie wynosita 17 m, co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci
budowlanej i obnizenie jej wartoéci rynkowej. Odwolujacy stwierdzaja, ze ulica spokojna dochodzi
do kilkunastu budynkéw i mozna ja okresli¢ jako typowa droge osiedlowa. W tym projekcie jest ona
dwunastometrowej szerokosci, czyli szersza niz drogi do ktorej dochodzi — powiatowej ulicy
Lacznoscei i ulicy Waskiej. W odwolaniu zadano zatem pytanie: ,Jaki jest kontekst uzasadniajacy
planowang szerokos¢ tej drogi ? ”. Pafistwo Mirostaw i Magdalena Karolak wskazuja, ze dziatka 335/9
bedzie tylko i wylacznie skrajnig drogi a w jej obrgbie znajduje si¢ wyzej wymieniona infrastruktura
budynku mieszkalnego. Odstgpienie od wydzielenia a takze wykupienia wspomnianej dziatki
korzystnie wplyneloby na budzet budowy drogi a jednoczesnie nie zmieniataby si¢ szerokos¢ pasa
jezdni. Odwolujacy wyjasniaja, ze wydzielenie dziatki 335/9 wymusi przeniesienie ogrodzenia
do krawedzi budynku znajdujacego si¢ na dzialce 335/4. Spowoduje to ogrodzenie wyjscia z budynku
na dziatke i podwoérko. Podnosza, iz dom jest wielopokoleniowy i w czgsci odcigtej od dziatki mieszka
73 letnia kobieta poruszajaca si¢ o lasce. Jednoczesnie do odwolania zostata dolaczona kopia mapy
podzialowej z zaznaczonym wyjsciem, ktorej oryginat znajduje si¢ w projekcie w dziale ,,Podziaty”.

W toku postepowania odwolawczego ustalono co nast¢puje:

Przedmiotem postepowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym
postepowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach, co postgpowanie wyjasniajgce przed organem
pierwszej instancji. Na organie odwolawczym spoczywa obowiazek skontrolowania, czy akt, ktorego
dotyczy odwolanie, zostal wydany zgodnie z obowiazujaca procedura.

Przepis art. 138 § 1 k.p.a. stanowi, ze: ,,Organ odwolawczy wydaje decyzje¢, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.”

Jednoczesnie art. 11 g ust. 3 ustawy ZRID stanowi, Ze w postgpowaniu przed organem
odwolawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dzialki.

W dniu 18 grudnia 2014 r. wplynelo do tutejszego organu przekazane przy pismie z dnia
12 grudnia 2014 r. odwolanie Pani Magdalena Karolak i Pan Mirostaw Karolak wraz z aktami
sprawy. Organ po przeanalizowaniu powyzszego materiatlu dowodowego dnia 12 stycznia 2015 r.
zwrdcil si¢ do Starosty Piaseczynskiego w sprawie, o:
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» 1. potwierdzenia, czy osoba popisujagca wniosek w imieniu Gminy Lesznowola posiadata
wlasciwe umocowanie do reprezentowania inwestora, ktérym zgodnie z art. 11 a ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (j.t Dz. U. z 2013 r. poz. 1194), w zwiazku z art. 20 ust. 3 i 19 ust. 2 pkt

4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U z 2013 poz.260 ze zm.)
powinien by¢ wéjt gminy. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek zostal podpisany przez Pana Krzysztofa
Grabickiego i zalgezono do niego petnomocnictwo dotyczace inwestycji gminnych, podpisane
przez Zastgpce Wojta. Z powyzszego nie wynika jednoznacznie, czy dotyczy ono reprezentowania
gminy czy wdjta oraz nie zataczono do niego dowodu potwierdzajacego wasciwe umocowania dla
zastepcy Wojta,

2. pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe rowu w zwigzku z budowg przepustu oraz na
budowe dwoch wylotéw do rowu nr 25 odprowadzajacych wody opadowe z terenu projektowanej
drogi,

3. mapy w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu;

4. analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

5. dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie analizy, w zwigzku z zaprojektowaniem ulicy
klasy L o szerokos$ci 8 m, obejmujace;:

1) wzajemne rozmieszczenie jej elementow oraz urzadzen infrastruktury technicznej,
w charakterystycznych przekrojach poprzecznych,

2) sposob etapowego i docelowego odwodnienia,

3) sposob wysokosciowego rozwigzania ulicy,

4) wplyw istniejacego warto$ciowego zadrzewienia,

5) podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnosci
wystepowanie gruntéw o matej nosnosci oraz terenéw zalewowych,

6) podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szczegélnoséci sposoby ochrony
przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

6. dokumentu potwierdzajacego zamieszczenie obwieszczenia o wszczeciu postepowania
W starostwie powiatowym podpisanego przez osobe wlasciwie umocowang z podaniem daty
zamieszczenia i zdjecia, gdyz w aktach przestano jedynie wersje obwieszczenia z wprowadzona
adnotacjg ,.tablica starostwa 03.10-13.10”, co mogloby sugerowaé, ze zawiadomienie nie zostalo
skutecznie doreczone,

7. dokumentu potwierdzajgcego zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji w starostwie
powiatowym podpisanego przez osobg wlasciwie umocowang z podaniem daty zamieszczenia
i zdjecia.”

Tego samego dnia organ wezwal Wojta Gminy do:

»1. potwierdzenia, czy osoba popisujaca wniosek w imieniu Gminy Lesznowola posiadata wlasciwe
umocowanie do reprezentowania inwestora, ktérym zgodnie z art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1194), w zwiazku z art. 20 ust. 3 i 19 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz.260 ze zm.) powinien by¢
wojt gminy. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek zostal podpisany przez Pana Krzysztofa Grabickiego
i zalaczono do niego petnomocnictwo dotyczace inwestycji gminnych, podpisane przez Zastepce
Wojta. Z powyzszego nie wynika jednoznacznie, czy dotyczy ono reprezentowania gminy czy
wojta gminy oraz nie zalgczono do niego dowodu potwierdzajacego whasciwe umocowania dla
zastepcy Wojta,

2. zwracam si¢ 0 przedstawienie rozwigzan probleméw podnoszonych przez odwolujacych sie,
w szczegOlnosci odnosnie:

- szamba skladajacego si¢ z dwoch osadnikow, ktére zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym bgdzie znajdowato si¢ w pasie drogowym drogi gminnej i nie zostalo przedstawione
jako obiekt do rozbiorki. Jednakze w tresci decyzji znajduje sie zapis: ,,Ewentualne odtworzenie
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lub przestawienie elementéw zagospodarowania terenu zwigzane z realizacja inwestycji — na koszt
Inwestora”,
- studni glebinowej wraz z doprowadzeniem wody z niej do domu i zasileniem studni w energi¢
elektryczna,
oraz pozostalych kwestii podnoszonych przez odwolujacych. W tym celu przekazuj¢ jako
zalgcznik kserokopig odwolania,
3. w zwiazku z nie przestaniem wraz z aktami sprawy wszystkich wymaganych przepisami
szczegblnych dokumentéw, zwracam si¢ o uzupetnienie dokumentacji, o:
- pozwolenie wodnoprawne na przebudowe rowu w zwigzku z budowa przepustu oraz na budowe
dwoch wylotow do rowu nr 25 odprowadzajacych wody opadowe z terenu projektowanej drogi,
- mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu;
- analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;
- przeprowadzong analize, w zwigzku z zaprojektowaniem ulicy klasy L o szerokosci 8 m,
obejmujaca:
1) wzajemne rozmieszczenie jej elementow oraz urzadzen infrastruktury technicznej,
w charakterystycznych przekrojach poprzecznych,
2) sposob etapowego i docelowego odwodnienia,
3) sposdb wysokosciowego rozwigzania ulicy,
4) wplyw istniejacego wartosciowego zadrzewienia,
5) podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegélnosci
wystepowanie gruntdw o malej nosnosci oraz terendéw zalewowych,
6) podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szczegolnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.”

W dniu 28 stycznia 2015 r. wplynelo do tutejszego urzgdu pismo Starosty Piaseczynskiego
przekazujace: upowaznienie dla Pana Marka Ruszkowskiego zastepcy Wojta Gminy Lesznowola
z dnia 3 stycznia 2007 r.; mape w skali 1:8000 przedstawiajaca projektowany, analiz¢ powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi; dokument potwierdzajacy analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi; dokument potwierdzajacy przeprowadzenie analizy, w zwigzku
z projektowaniem ulicy klasy L o szerokosci 8m. Odnosnie zamieszczenia na tablicy starostwa
powiatowego obwieszczen poinformowano, ze za zamieszczanie obwieszczen odpowiedzialny jest
pracownik merytoryczny prowadzacy sprawg. Podano wyjasniono, ze zawiadomienie o wszczgciu
postepowania bylo zamieszczone na tablicy ogloszen starostwa w dniach 03.10.2014-20.10.2014 a o
wydaniu decyzji w dniach 14 listopada 2014 r. — 17 grudnia 2014 r. Jednoczesnie poinformowano,
ze w przedtozonym projekcie budowlanym tom I , Projekt zagospodarowania terenu” zamieszczona
jest ostateczna decyzja pozwolenia wodnoprawnego, oraz mapa w skali 1:8000 przedstawiajaca
projektowany przebieg drogi i analiza w zwigzku z zaprojektowaniem ulicy klasy L o szerokosci 8 m.

Nastepnie dnia 20 lutego 2015 r. wptynelo do organu pismo z dnia 16 lutego 2015 r. Wojta
Gminy Lesznowola przekazujace pelnomocnictwo Zastepcy Wajta — Pana Marka Ruszkowskiego
do samodzielnego skladania o$wiadczen woli w imieniu Gminy Lesznowola. W sprawach
projektowych inwestor udzielil nastgpujacych wyjasnien:

.- dotyczy studni glebinowej: w zwiazku z poszerzeniem pasa drogowego ul. Spokojnej
istniejaca studnia wodna znalazla si¢ na krawedzi pasa drogowego. Projektant uznal, ze nie koliduje
to z projektowang drogg oraz innymi urzadzeniami zlokalizowanymi w drodze. Studnia wodna
nie wychodzi caltym odwodem w pas drogowy, jedynie niewielkim fragmentem,

- dotyczy szamba: nie zostalo uwzglednione do przebudowy poniewaz projektant uznal, ze nie
koliduje to z projektowang drogg oraz innymi urzadzeniami zlokalizowanymi w drodze.
Na potwierdzenie jest opinia koordynacyjna, ktéra uzgadnia projektowane sieci oraz drogg
z istniejagcym uzbrojeniem terenu. (Juz w stanie istniejacym zostalo ono niewlasciwie zlokalizowane
poniewaz powinno by¢ oddalone o 7 m od krawedzi drogi, co nie bylo zachowane).”
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W powyzszym pismie inwestor wyjasnit réwniez, ze pozwolenie wodnoprawne
na przebudowg przepustu uwzglednia umocowanie okladzing kamienng na zaprawie skarpy rowu 1m
przed i 2m za przepustem.

Organ odwolawczy ponownie wnikliwie przeanalizowal caly materiat przestany do organu
i wypetniajac dyspozycje art. 7 k.p.a. stanowiacego, ze ,,W toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”, postanowit po raz kolejny wezwaé
inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie i staroste o przestanie uzupehienia dokumentacji.

W pismie z dnia 2 marca 2015 r. skierowanym do Wéjta Gminy Lesznowola organ wyjasnit,
iz nie spetniono wszystkich punktow wezwania tutejszego organu z dnia 12 stycznia 2015 r. zatem
organ postanowil ponownie wezwa¢ inwestora do szczegélowego odniesienia si¢ do wszystkich
kwestii podnoszonych w odwotaniu. Tutejszy organ stwierdzil, ze przedstawienie stanowiska,
iz projektant uznal, ze istniejaca kanalizacja sanitarna (szambo) oraz studnia nie kolidujg
z projektowang drogg, nie moze stanowi¢ wypowiedzenia si¢ inwestora tj. zarzadcy projektowane;
drogi odnosnie dalszej mozliwoséci korzystania z ww. urzadzen przez odwolujacych. Stwierdzono,
ze powolywanie si¢ na opini¢ koordynacyjng rowniez nie ma w sprawie znaczenia, gdyz dotyczy ono
uzgodnienia przebiegu sieci uzbrojenia terenu nie zas projektowanych linii rozgraniczajacych drogi.
Inwestor nie wypowiedziat si¢ rowniez odno$nie wprowadzonego niniejsza inwestycja ograniczenia
dostgpu do istniejgcego wejscia w domu zlokalizowanym na dzialce nr ew. 335/4, czy mozliwosci
zmniejszenia szerokosci pasa drogowego na wysokosci dziatki odwohujacych.

Tego samego dnia zwrocono sig réwniez do organu prowadzacego postepowanie w pierwszej
instancji o przekazanie:

»1. oryginalnej lub po$wiadczonej zgodnie z zasada okreslong w art. 76 i 76a k.p.a. (tj. urzedowo
poswiadczonej) ostatecznej decyzji udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe rowu
w zwigzku z budowa przepustu oraz na budowg dwoch wylotéw do rowu nr 25 odprowadzajacych
wody opadowe z terenu projektowanej drogi — w projekcie budowlanym na stronie 123 znajduje sie
decyzja Starosty Piaseczyniskiego nr 16/2014 z dnia 23 stycznia 2014 r., jednakze zgodnie z art. 11d
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1194): ,wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci:
wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne”;

2. mapy w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, zgodnie z art. 11 d
ust 1 pkt 1 ww. ustawy. W uzupelnieniu zalaczono mape w skali 1:8000. Nalezy jednak jasno
wyjasni¢, ze jest to mapa przedstawiajgca teren inwestycji w mniejszej skali niz ustawowo zadana
1:5000. Sformutowanie co najmniej mowi, Ze w najmniejszej skali w jakiej moze by¢ przedtozona
mapa to jest 1:5000. Zatem mozna przedtozy¢ mape w skali 1:5000 lub wiekszej.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 13 marca 2015 r. wplyneto do urzedu pismo
inwestora odnoszace si¢ do pozostatych uwag stron ztozonych w odwotaniu od zaskarzonej decyzji
Starosty Piaseczynskiego nr 7LR/2014 z dnia 14 listopada 2014. W pismie tym poinformowano,
iz ,istniejace szambo oraz studnia nie kolidujg z innymi urzgdzeniami zlokalizowanymi w drodze
wobec czego Inwestor nie widzi przeszkéd w dalszym korzystaniu z tych urzadzen.” Ponadto
poinformowano, ze przedmiotowa posesja jest podiaczona do gminnego wodociggu. W kwestii
ograniczenia istniejgcego wejscia do domu poinformowano, ze jest to budynek gospodarczy, ktory
posiada dwa wejécia (drugie drzwi od strony podworka). Wskazano, ze zachodzi podejrzenie,
iz wejscie od ulicy jest nieuzywane, gdyz furtke porasta pngca roslinnos¢. W zalgczeniu inwestor
przestal zdjecie. Jednoczesnie poinformowano, iz zarzadca drogi wystal pismo do Powiatowego
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Inspektora Nadzoru Budowlanego o sprawdzenie czy przedmiotowy budynek zostal zaadaptowany
na budynek mieszkalny zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Dnia 17 marca 2015 r. wplyneto do tutejszego organu pismo organu I instancji przekazujace
mape w skali 1:500 przedstawiajaca projektowany przebieg drogi i potwierdzong za zgodnos¢
z oryginalem ostateczng decyzje Starosty Piaseczynskiego nr 16/014 z dnia 3 stycznia 2014 r.
udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie przebudowy urzadzenia wodnego, wykonanie
wylotéw kanalizacji deszczowej oraz wprowadzenie $ciekow deszczowych do rowu melioracyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn. akt
SA 234/81), ,.zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania
pelnego materiatu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci,
jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujgcym wadliwoscig decyzji".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy organ stwierdzil, ze w dniu 17
marca 2015 r. dokonat zebrania calego niezbednego materiatu do wydania rozstrzygnigcia w sprawie.

W pierwszej kolejnosci organ odwolawczy dokonal oceny zachowania zgodnosci
postepowania z procedurg. Z akt sprawy wynika, ze po sprawdzenia kompletnosci wniosku pod
wzgledem formalnym, zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, na podstawie art. 11d
ust. 5 ww. ustawy starosta zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie. Zawiadomienie wystano pelnomocnikowi wnioskodawcy, wlascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zawiadomil w drodze obwieszczen,
odpowiednio w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, Referacie w Lesznowoli, a takze w urzedzie
wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi — tj. Urzedzie Gminy Lesznowola, na stronach
internetowych ww. urzedéw i w prasie lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach wskazano miejsce,
w ktérym strony moga zapoznaé si¢ z dokumentacja oraz sktada¢ ewentualne uwagi i wnioski.

W trakcie postepowania strony miaty mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami i wnoszenia uwag.
W dniu 13 pazdziernika 2014 r. odwolujacy si¢ — Panstwo Magdalena Karolak i Mirostaw Karolak
wniesli protest przeciwko wydzieleniu dziatki nr ew. 335/9 z dziatki nr ew. 335/4. Z akt sprawy
wynika, ze zostal on przestany do pelnomocnika inwestora i w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
zajal on stanowisko w sprawie. W pi$mie tym wyjasniono, ,.iz przedmiotowy podzial jest niezbedny
do uzyskania minimalnej szerokosci pasa drogowego ul. Spokojnej (Nr 280388 W), w ktérym beda
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstuga ruchu a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami zarzadzania droga.
Jednoczesnie pragne poinformowaé, iz projektowana jezdnia nie zmieni swojej lokalizacji wzglgdem
budynku, a po jej wybudowaniu kurz i hatas zostanie znacznie zmniejszony. Zatem przedmiotowa
budowa przyczyni sie¢ do poprawy warunkéw mieszkaniowych. Jednoczesnie pragng poinformowac,
iz po wydaniu ostatecznej decyzji na realizacj¢ inwestycji drogowej budowy ul. Spokojnej w Lazach
Starosta Piaseczynski powola rzeczoznawce, ktéry dokona wyceny gruntu wraz z naniesieniami.”

Powyzsze pismo wyjasniajagce zostalo przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
jako odpowiedz na ztozony protest. W uzasadnieniu decyzji Starosty Piaseczynskiego wpisano,
ze ,,w trakcie postepowania administracyjnego zebrano i rozpatrzono wyczerpujgco caly material
dowodowy z zachowaniem zasad k.p.a. w tym szczeg6lnosei 7-14 i art. 77. Inwestor ztozyl projekt
budowlany wraz z wymaganymi uzgodnieniami i opiniami, wykonany przez projektantow
posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiednich specjalnosciach. Inwestor zlozyl réwniez
projekt podziatu nieruchomosci przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
pod nr ewid. KEM- LES- M-3814/13 z dnia 17.12.2013r. i P.1418.2014.2274 z dnia 07.05.2014r.”

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniu 14 listopada 2014 r. Starosta
Piaseczynski decyzja nr 7LR/2014, nr rej.ARB-LR.6740.1.6.2014. MR, =zatwierdzil projekt

8/12



budowlany i zezwolit na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie ul. Spokojnej wraz
z kanalizacja deszczowa, przebudowa wodociggu, przebudowa urzadzen elektroenergetycznych,
przebudowa sieci telekomunikacyjnej, budowa przepustu oraz budowa zjazdéw na dziatkach
ewidencyjnych potozonych w Gminie Lesznowola.

Nastgpnie zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, starosta zawiadomil strony
o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie. Zawiadomienie wystano pelnomocnikowi
wnioskodawcy, wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony zawiadomil
w drodze obwieszczen, odpowiednio w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, Referacie
w Lesznowoli, a takze w urzedzie whasciwych ze wzgledu na przebieg drogi — tj. Urzedzie Gminy
Lesznowola, na stronach internetowych ww. urzedéw i w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach
wskazano miejsce, w ktorym strony moga zapoznaé sie z trescig decyzji.

Biorge powyzsze pod uwage tutejszy organ stwierdzil, ze strony byly wiasciwie i skutecznie
zawiadomione oraz miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenie sie w trakcie
trwania postgpowania. Zatem nalezy uzna¢, ze postgpowanie bylo przeprowadzone w sposéb
whasciwy.

Uzupehnienia natomiast wymaga tres¢ decyzji, gdyz organ I instancji w decyzji nie okreglil
termin wydania nieruchomosci. Zgodnie z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, organ jest zobowigzany
do okredlenia terminu wydania nieruchomosci. Art. 16 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze: ,,Decyzja
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci
lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢
krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala
si¢ ostateczna.”

W ocenie organu odwolawczego obowigzek zamieszczenia w sentencji decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej zapisow w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci
jest konieczne. Stwierdzi¢ nalezy, ze uzycie w art. 16 ust. 2 ustawy ZRID sformulowania »decyzja
(...) okresla (...)” oznacza, iz wskazanie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie jest obligatoryjne.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1417/12, w ktérym oddalono skarge ma decyzje
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w ktorej wyrazil stanowisko,
ze: ,,Obowigzek zamieszczenia w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zapisbw w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu
nadania temu rozstrzygnigciu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Uzyskanie przez decyzje
organu [ instancji waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci i nastgpnie uzyskanie przez decyzj¢ waloru ostatecznosci nie cofa skutkow faktycznych
wykonania tej decyzji w czasie obowigzywania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
to w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi do dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej stata sie ostateczna,
konieczne staje si¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie okre$lenia terminu wydania nieruchomosci
niezbgdnych  dla realizacji inwestycji. W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjecia
nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, zastosowanie
znajdzie termin wydania nieruchomosci okreslony niniejsza decyzja. Specyfika specustawy drogowe;j,
a w szczegllnosci analiza tresci art. 16 ustep 2, prowadzi do wniosku, ze niezaleznie
od fakultatywnego rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku inwestora o nadanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, organ I instancji ma
obowigzek w jej sentencji okresli¢ termin wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
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i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 120 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna. Z uwagi
na bardzo daleko idace skutki prawnorzeczowe decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, ustawodawca nakazal organowi orzekajacemu wyznaczy¢ termin do wydania posiadania
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, aby w ten
spos6b odroczyé na okreslony czas skutek odebrania tych praw w postaci odebrania takze posiadania
tych nieruchomosci przez podmiot publicznoprawny. O ile dotychczasowy wiasciciel i uzytkownik
wieczysty tracg swoje prawa do nieruchomosci ujetych w obszarze wyznaczonego w decyzji pasa
drogowego z chwila, gdy ta decyzja stanie si¢ ostateczna, o tyle podmioty te nie muszg jednoczesnie
wydawa¢ posiadania tych nieruchomosei. Tak wigc mamy tu do czynienia z dwiema réznymi
instytucjami: obligatoryjnym dla organu orzekajagcego okresleniem terminu do wydania
nieruchomosci i opréznienia lokali, liczonym od dnia, kiedy decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna, nie krétszym niz 120 dni oraz fakultatywnym dla tego
organu rygorem natychmiastowej wykonalnosci, nadawanym na odpowiednio uzasadniony wniosek,
odnoszacym si¢ do decyzji organu I instancji i funkcjonujacym tylko do czasu uzyskania przez
decyzje waloru ostatecznosci.”

Powyzsze wskazuje, ze okreslenie terminu jest obligatoryjne nawet, gdy decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zatem tym bardziej jest to wymog niezbedny, gdy decyzji takiej
rygoru nie nadano. Zatem organ postanowil uchyli¢ decyzj¢ w czesci dotyczacej wskazania
oznaczenia nieruchomosci, ktére staja sie wlasnoscia Gminy Lesznowola na podstawie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i w tej czesci orzec, jednoczesnie okreslajgc termin
wydania tych nieruchomosci na 120 dzief od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez odwotujacych si¢ Pana Mirostawa Karolak
i Pani Magdaleny Karolak wspotwlascicieli dziatki nr ew. 335/4 organ stwierdzil, ze inwestycja
polegajaca na budowie drogi ul. Spokojnej wraz z kanalizacja deszczowa, przebudowa wodociagu,
przebudowa urzadzen elektroenergetycznych, przebudowa sieci telekomunikacyjnej, budowa
przepustu oraz budowa zjazdéw na dzialkach ewidencyjnych potozonych w Gminie Lesznowola,
nie ograniczy mozliwosci korzystania z dziatki powstalej po podziale nr ew. 335/9.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane: ,Obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlany nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowaé¢ i budowa¢ w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie,
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow oséb trzecich, w tym
zapewnienie dostepu do drogi publicznej”.

Z analizy projektu zagospodarowania terenu zatwierdzonego decyzja Starosty Piaseczynskiego
nr 7LR/2014, z dnia 14 listopada 2014 r. oraz pisemnego potwierdzenia zarzadcy drogi z dnia 9 marca
2015 r. wynika, ze zadne z sieci infrastruktury podziemnej znajdujace si¢ obecnie na dzialce
odwotujacych sie, nie beda kolidowaly z projektowana droga i wladciciel bedzie méght z nich
tak samo, jak dotychczas korzystac.

Odnosnie zmniejszenia atrakcyjnosci dziatki w zwiazku ze zmniejszeniem jej szerokosci i tym
samym zmniejszeniem jej wartoéci rynkowej, stwierdzi¢ nalezy, Zzeorgany architektoniczno-
budowlane nie posiadaja kompetencji by si¢ do tego zarzutu odnies¢. Mogg jedynie przeanalizowac
konieczno$¢ poszerzenia pasa drogowego. Nalezy jasno wyjasni¢, ze zgodnie z §7 ustl
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 ze zm): ,,szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych drogi klasy L powinna wynosi¢
min 12m.” Je$li doga miala by byé klasy Z, czyli zbierajaca wowczas jej minimalna szerokos¢
powinna wynosi¢ 10m. Wraz z przediozonym projektem budowlanym inwestor przediozyl analize
wykonana zgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢
przyjecie mniejszych szerokosci ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spelnienia
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wymagan, o ktérych mowa w § 6. Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych
Wymaga przeprowadzenia analizy obejmujace;:

1) wzajemne rozmieszczenie jej elementow oraz urzadzen  infrastruktury technicznej,
w charakterystycznych przekrojach poprzecznych,

2) sposéb etapowego i docelowego odwodnienia,

3) spos6b wysokosciowego rozwigzania ulicy,

4) wplyw istniejgcego wartosciowego zadrzewienia,

5) podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegoOlnosci wystepowanie
gruntéw o malej nosnosci oraz terendw zalewowych,

6) podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szczegolnosei sposoby ochrony przed
nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza,”

Z powyzszej analizy wynika, ze zaprojektowano droge o szerokosci w liniach
rozgraniczajgcych mniejszej niz normatywna po przeprowadzeniu stosownego sprawdzenia zgodnie
z § 6 ww. rozporzadzenia, czyli ustaleniu, Ze projektowana szerokos¢ zapewni mozliwosé
umieszcezenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkeji drogi oraz uwarunkowar terenowych.

Ponadto zgodnie z ww. rozporzadzenia  zaprojektowano narozne Scigcie  linii
rozgraniczajacych. § 7 ust. 4 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze na »skrzyzowaniu ulicy klasy L lub D
z ulicg klasy L lub D, a takze na skrzyzowaniu ulicy klasy Z z ulicg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne sciecia linii rozgraniczajacych nie mniejsze niz 5 m x 5 m.”

Odnosnie mozliwosci korzystania z wyjscia z budynku, o ktérym pisza odwolujacy, organ
stwierdza, ze sama projektowana inwestycja budowy drogi nie ograniczy mozliwosci korzystania
z niego. Ograniczenie takie moze dopiero powsta¢ w momencie wykonania ogrodzenia, jednak jego
przebieg nie jest zatwierdzany w trakcie tegoz postgpowania i zalezy od wlasciciela dzialki. Istnieje
mozliwos¢ niegrodzenia dziatki od strony drogi wowczas bedzie mozna korzysta¢ z wyjscia
bezposrednio wychodzac na projektowang droge. Inwestor podniést, ze przedmiotowy budynek
zostal zaadaptowany na budynek mieszkalny niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, zatem organ
uznat za wlasciwe wyjasnienie, ze kwestia ta nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy dotyczacej
budowy drogi.

W sprawie dotyczacej podnoszacej wycinki istniejacych  drzew organ wyjasnia,
Ze na wysokosci dziatki odwotujacych si¢ zostana wycigte dwa drzewa, co jest niezbedne ze wzgledu
na projektowang skrajnie jezdni i istniejgcg oraz projektowang infrastrukture tj. projektowane
odwodnienie drogi, sie¢ telekomunikacyjng i elektroenergetyczna. Odnognie znajdujacych sie
na czesci dziatki przeznaczonych do przejecia, wymienione w odwolaniu: ogrodzenia, pnacza
znajdujgcego si¢ na nim oraz inne nasadzenia i chodnik, tutejszy organ wyjasnia, Zze wszystkie
naniesienia na nieruchomosci zostang zinwentaryzowane przez rzeczoznawce i na tej podstawie
zostanie wyliczona wysoko$¢ odszkodowania za przejeta nieruchomosé.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasada postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art, 7 k.p.a. Z zasady powyzszej wynika, Ze organy administracji publicznej
prowadzace postgpowanie maja obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki
sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny Sprawy zgodny z rzeczywistoscia a zwlaszcza maja obowigzek
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej Sprawy na podstawie analizy catego
materiatlu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01. 7 kolei
przepis art. 77 § 1 k.p.a. naklada na organy administracji publicznej obowiazek zgromadzenia calego
materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Z powolanej normy
prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzic
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ administracji jest zatem zobligowany
do podejmowania w toku postgpowania wszelkich niezbednych dzialah w celu doktadnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dokladne ustalenie stanu faktycznego mozliwe jest tylko
na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnienie wszystkich nasuwajgcych sig
W sprawie watpliwosci.
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Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn. akt
SA 234/81), ,zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania
petnego materiatu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci,
jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscig decyzji".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy organ stwierdzil, ze dokonal
w sposob wystarczajacy zebrania materialu dowodowego by moc jednoznacznie stwierdzic,
7e odwolanie sie Panstwa Mirostawa Karolak i Magdaleny Karolak nie podnosi kwestii, ktore moga
stanowié¢ o konieczno$ci uchylenia decyzji w czedci dotyczacej ustalenia linii rozgraniczajacych
projektowanej drogi przez nieruchomo$é nalezaca do odwotujacych sig. Nalezy mie¢ na uwadze,
7e na projektowanym dalszym odcinku droga ma ona szerokos¢ 12m, natomiast ze wzgledu
na usytuowanie domow, na nieruchomosei odwotujacych si¢ i dzialce zlokalizowanej po drugiej
stronie drogi inwestor zdecydowal si¢ na zmniejszenie szerokosci do 8m. Ponadto zarzadca drogi
jednoznacznie wypowiedziat si¢ co do mozliwosci dalszego korzystania z infrastruktury podziemne;.

Biorac powyzsze pod uwagg, 0rzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna W administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkéw  odwolawezych stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego pl. Bankowy 3/5, 00-
950 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia do fenia. po

Otrzymuja: R *
Pan Marek Ruszkowski — pelnomocnik inwestora
Zastepca Woéjta Gminy Lesznowola
ul. Gminnej Rady Narodowej 60, 05-506 Lesznowola

2. Pan Mirostaw Karolak
ul. Lacznosci 100, 05-552 Lazy
3. Pani Magdalena Karolak
ul. Lacznosci 100, 05-552 Lazy
4. aa
Pozostale strony postgpowania zawiadamia sie, w drodze obwieszezen Ww urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienie o wydaniu
przedmiotowej decyzji wysyla si¢ dotychczasowym wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Do wiadomoSci:
5. Starosta Piaseczynski
Referat w Lesznowoli
ul. Gminnej Rady Narodowej 60, 05-506 Lesznowola
6. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Chyliczkowska 20a, 05-500 Piaseczno
7. Starosta Piaseczynski
Wydzial Rozwoju Infrastruktury i Gospodarowania
ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno
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