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Polska Cyfrowa Rozwoju Regionalnego

Sfinansowano w ramach reakcji Unii na pandemie COVID-19

SSZNOWOLA

Urzad Gminy Lesznowola

ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowola

_/ tel. 22 708 91 01, e-mail.: gmina@lesznowola.pl
www.lesznowola.pl

Lesznowola, dnia 18.10.2022 r.
RZP.271.21.15.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Lesznowola - Zamawiajacy, ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowola prowadzaca
postepowanie w trybie podstawowym bez prowadzenia negocjacji pn: , Dostawa sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem w ramach programu ,,Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PGR”. (nr sprawy RZP. 271.21.2022).
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) zwana dalej ,ustawa Pzp”, informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty nr 3 zlozonej przez Wykonawce:
g.IT Solutions Michal Daszkiewicz
ul. Grunwaldzka Se
99-300 Kutno

za kwote brutto 221.117,10 zk. oraz zaoferowanym przez Wykonawce skroceniem

terminu dostawy o 20 dni od dnia zawarcia umowy.

. Uzasadnienie wyboru:

poniewaz oferta nr 3 spelnia wymogi ustawy Pzp, oraz SWZ i jest najkorzystniejsza pod
wzgledem kryteriow oceny ofert. W zwiazku z tym Zamawiajacy postanowit o jej wyborze.

Oferta nr 3 jest oferta najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium:

Wi Liczba
Kryterium [o/g] punktéow
: [pkt]
Cena ofertowa brutto/C 60 60
Skrécenie terminu dostawy/STD 40 40
RAZEM 100 100
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2. Jednocze$nie Zamawiajacy
przetargowym:
1) wplynety 3 oferty,

informuje,

2) z postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
3) z postgpownia odrzucono ofertg nr 2.

iz w przedmiotowym postgpowaniu

3. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania 1 adresy
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:

Firma (nazwa) lub nazwisko

oferty oraz adres Wykonawcy

Cena oferty brutto

1. |COMP DATA Sp. zo.0.
ul. Wiertnicza 134A
02-952 Warszawa

263.677,56 zt

Poprawiono na
263.729,56 z1.

2; Web-Profit Maciej Kuzlik
Spokojna 18
41-940 Piekary Slaskie

241.210,38 zt

3. | gIT Solutions Michat
Daszkiewicz

ul. Grunwaldzka Se
99-300 Kutno

206.953,65 zt

Poprawiono na
221.117,10 z1

OKkres udzielonej Wykonawca
gwarancji zaoferowal
skrécenie terminu
dostawy o:

24 miesigcy 020 dni od dnia
zawarcia umowy
24 miesigcy 0 20 dni od dnia
zawarcia umowy
24 miesigcy 0 20 dni od dnia
zawarcia umowy

4. Ponizej streszczenie ocen i porownanie zawierajace punktacj¢ przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje waznych ofert zlozonych w

przedmiotowym postepowaniu:

Nr oferty | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Uzyskane Uzyskane punkty | Laczna suma
adres Wykonawcy punkty w w kryterium: punktow [Wz]
kryterium: SKkrécenie
cena ofertowa terminu
brutto/C dostawy/STD
1.
COMP DATA Sp. z o0.0. 50,31 40,00 90,31
ul. Wiertnicza 134A
02-952 Warszawa
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2.
Web-Profit Maciej Kuzlik Oferta odrzucona
Spokojna 18
41-940 Pickary Slaskie
3
g.IT Solutions Michat 60,00 40,00 100.00
Daszkiewicz

ul. Grunwaldzka S5e
99-300 Kutno

Dzialajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawit w
ofercie nr 1 i 3 oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek.

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp
poniewaz Wykonawca nie zlozyl w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy zgodnie z rozdzialem IX SWZ w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami okre§lonymi w Opisie przedmiotu zamdwienia zadal od
Wykonawcy przedtozenia wraz z oferta:

1) dla oferowanych zestawow komputerowych:
a) Wyniki testu SYSMark dla procesora.
b) Deklaracja CE.
c¢) Deklaracja RoHS.

2) dla oferowanych komputerow przenosnych (laptopow):
a) Wyniki testu Bapco Mobile Mark?25.
b) Deklaracja zgodnosci CE.
c¢) Deklaracja RoHS.
d) Certyfikat Energy Star lub TCO dla oferowanego modelu.

Wykonawca do oferty ztaczyt:
dla oferowanych zestawéw komputerowych: Deklaracja CE.
dla oferowanych komputerow przenosnych (laptopéw): Deklaracja zgodnosci CE.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp oraz rozdziatem IX Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wezwat Wykonawce dnia
5.10.2022 r. (pismo nr RZP.271.21.10.2022) do zlozenia nastepujacych przedmiotowych
dokumentow:
1) dla oferowanych zestawow komputerowych:
a) Wyniki testu SYSMark dla procesora.
b) Deklaracja RoHS.

2) dla oferowanych komputeréw przenosnych (laptopow):
a) Wyniki testu Bapco Mobile Mark25.
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b)Deklaracja RoHS.
c) Certyfikat Energy Star lub TCO dla oferowanego modelu.

Zamawiajacy zgodnie z zapisami pkt. 9.2 SWZ przewidzial wezwanie Wykonawcy
do zlozenia lub wuzupemlienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych Srodkow
dowodowych, o ktorych mowa w pkt 9.1 SWZ, w przypadku gdy Wykonawca nie zlozyt
przedmiotowego Srodka dowodowego lub zlozony przedmiotowy Srodek dowodowy jest
nickompletny.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego przedtozyt w/w dokumenty w
jezyku obcym. Do wyznaczonego terminu tj. do dnia 10.10.2022 r. na uzupeinienie w/w
dokumentéw Wykonawca nie przedtozyt w/w dokumentow w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi
sie w jezyku polskim.

Przepis art. 20 ust. 3 ustawy Pzp moéwi, iz ,w wuzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze dopusci¢ w dokumentach zamowienia lub w ogloszeniu o zamowieniu
mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, oferty wstepnej,
oferty podlegajqcej negocjacjom, oferty, oswiadczen lub innych dokumentow w jednym z
Jezykow powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktorym
zamowienie jest udzielane”. Zamawiajacy nie dopuscit w SWZ wyjatkOw opisanych w
przywolanym powyzej przepisie.

Zamawiajacy natomiast wyraznie w treSci SWZ pkt. 17.4. wskazal, iz ,(...) oferta
powinna by¢ sporzqdzona w jezyku polskim”, pkt. 28.13 SWZ brzmi: ,, Postgpowanie
prowadzone jest w jezyku polskim (...)” oraz pkt. 12.5. ,, Podmiotowe srodki dowodowe,
przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia, sporzgdzone w
Jjezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”.

Wynika z tego, ze uzupelnione przez Wykonawce dokumenty sporzadzone sa w
jezyku obym, bez ich thumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z wyrokiem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (nr wyroku KIO nr 2436/19
z dnia 2019-12-17) ,,(...) wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji w ktorej Zamawiajqcy nie dopuscit
mozliwosci zlozenia dokumentow w jezyku innym niz polski, brak ttumaczenia dokumentu
(karty katalogowej) na jezyk polski jest rownoznaczny z brakiem tego dokumentu”.

Zamawiajacy wezwal juz Wykonawce dnia 5.10.2022 r. do wuzupehienia
przedmiotowych dokumentéw z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca przedtozyt
dokumenty, ale w jezyku obcym, do wyznaczonego terminu na uzupetnienie przedmiotowych
srodkow dowodowych tj. do dnia 10.10.2022 r. Wykonawca nie przedtozyl w/w dokumentow
w jezyku polskim.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jak na wstepie.

a
g; =~ 5. Umowa w sprawie zamdOwienia publicznego zostanie podpisana na podstawie przepisu
g ‘g art. 308 ust. 2 ustawy Pzp tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
S 2 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
5 8 Zamawiajacy wyznacza termin zawarcia umowy na dzien: 25.10.2022 r.
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