Projekt

UCHWALA NR ....cccvivimnnenns
RADY GMINY LESZNOWOLA

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Lesznowola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Gminy Lesznowola
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pani J. K.-T. na dziatalno$¢ Wdjta
Gminy z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania
skarzacej J. K.-T o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii
niniejszej uchwaty.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty Nr ........ccovieeei
Rady Gminy Lesznowola

Uzasadnienie

Do Urzedu Gminy Lesznowola w dniu 20 listopada 2024 roku wptyneta
skarga od pani J. K.-T. na postepowanie Wodjta Gminy Lesznowola.
Skarzgca w skierowanym pismie wskazata, iz dnia 11 lipca 2024 roku doszto do
powalenia drzewa rosngcego w miejscowosci Magdalenka na samochdd
znajdujacy sie na posesji Skarzacej. W dalszej czesci skargi jej autorka podaje,
iz otrzymata od ubezpieczyciela Gminy decyzje odmowng przyjecia
odpowiedzialnosci za szkode i wyptaty odszkodowania. Ubezpieczyciel w swojej
decyzji argumentowat, iz Wojt Gminy w trakcie trwania procesu likwidacji szkody
zajat stanowisko, w ktorym uznat, ze Gmina nie poczuwa sie do
odpowiedzialnosci za powstatg szkode, gdyz z jej strony nie doszto do zadnych
zaniedban lub naruszen. Skarzaca dalej wskazata, iz przekazata do Gminy
prywatng opinie biegtego sadowego, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze powalone
drzewo byto w ztym stanie fitosanitarnym.

W rozumieniu przepisu art. 227 KPA Cyt: ,Przedmiotem skargi moze byc
w szczegolnosSci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw
skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.”

Powyzszy przepis okresla zakres przedmiotowy skargi. Wymienia on
poszczegolne kategorie okolicznosci, w stosunku, do ktérych w tego rodzaju
wystgpieniu mogg by¢ formutowane zarzuty. Katalog ten ma charakter otwarty,
a zatem mozliwe jest podnoszenie w skardze uchybien czy nieprawidiowosci
innego rodzaju niz te, ktore zostaty wprost wskazane w tym przepisie. Granice
w tym zakresie stanowi jedynie wynikajacy ze wspdlnych cech zjawisk
wymienionych w art. 227 KPA charakter przedmiotu skargi, ktéry obejmuje
negatywnie oceniane przez skarzgcego przejawy dziatalnosci organéw wiadz
publicznych. W konsekwencji przedmiotem skargi nie moga byc¢ jakiekolwiek
wykraczajgce poza ogodlne zadanie poprawy krytykowanego stanu rzeczy
propozycje dokonania okresSlonych zmian w tej sferze. Tego rodzaju tresci
nakazujg bowiem kwalifikowaé zawierajagce je wystgpienie jako wniosek lub
petycje.

Charakter okolicznosci wymienionych w analizowanym katalogu pozwala takze
przyja¢, ze przedmiotem skargi mogg by¢ zardéwno kwestie o charakterze
indywidualnym, jak i ogélnym (w przedmiotowej sprawie mamy zdecydowanie do
czynienia ze skargq o charakterze indywidualnym).
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Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢ ze przedmiotem skargi nie mogg byc¢
jakiekolwiek sprawy, ktére mogtyby by¢ zatatwiane w innym postepowaniu
regulowanym prawem, a zatem w szczegdlnosci, gdy sktadajgcemu takie
wystgpienie przystuguje w danym zakresie uprawnienie do sktadania innych
srodkdw, np. odwofania w postepowaniu administracyjnym, skargi do sadu
administracyjnego, powddztwa do sadu powszechnego (WSA w Warszawie
z9.7.2012 r., VII SA/WA 1427/12,). W istotnym stopniu zaweza to krag
zarzutéw, ktére mogq byc¢ podnoszone w skardze. Ma to rowniez ten skutek, ze
organ wiasciwy do jej zatatwienia obowigzany jest kazdorazowo badac, czy
przedmiot skargi - w tym w powigzaniu z sytuacjg prawng wnoszacego taki
srodek - niemoze by¢ przedmiotem innego postepowania, a zatem
w szczegodlnosci, czy nie ma waloru sprawy cywilnej, administracyjnej Iub
sgdowo administracyjnej. W sSwietle dotychczasowych rozwazan mozna wiec
wskazac trzy przedmiotowe warunki dopuszczalnosci skargi. Po pierwsze, skarga
musi mie¢  negatywny  charakter, a zatem obejmowaé  wskazanie
nieprawidtowosci odnoszacych sie do okreslonego wycinka dziatalnosci organdéw
witadz publicznych. Po drugie, okolicznosci, wzgledem ktérych sformutowano
w skardze zarzuty, muszg sie miesci¢ w zakresie zadan i kompetencji organu, na
ktérego dziatalno$¢ skarga =zostata wniesiona. Po trzecie, okolicznosci
podniesione w skardze nie sg przedmiotem innego postepowania regulowanego
prawem, w tym w szczegolnosci ogdlnego postepowania administracyjnego
i postepowan sadowych.

Przepis art. 229 pkt 3 KPA stanowi, ze jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq
innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wdjta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada
gminy, chyba, ze skarga dotyczy spraw zleconych 2z zakresu administracji
rzgdowej, wowczas organem tym jest wojewoda.

W toku rozpatrywania przedmiotowej skargi Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji, przeprowadzita postepowanie wyjasniajace w dniu 20 stycznia 2025 r.
Na posiedzeniu Komisja zapoznata sie ze skargq ztozong przez J. K.-T. Po
wnikliwej analizie skargi Komisja uznata, iz do zajecia stanowiska konieczne jest
zapoznanie sie przez czionkdéw Komisji z dokumentacjg sprawy: tj. informacjg
czy zostata przeprowadzona wizja w terenie przez odpowiednie stuzby gminne,
czy zostat sporzadzony na te okoliczno$¢ odpowiedni protokdt, ekspertyzg
ubezpieczyciela, kalkulacjg wyceny szkody, opinig dendrologa o stanie drzewa.
Komisja wobec powyzszego postanowita przetozy¢ zajecie stanowiska w sprawie
omawianej skargi na kolejne swoje posiedzenie, po uzyskaniu i zapoznaniu sie
przez jej cztonkdow z ww. brakujacq dokumentacjg ws. powstatej szkody.

Na kolejnym posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji dnia 17 lutego
2025 roku Komisja stwierdzita, iz jej cztonkowie zapoznali sie z: ekspertyzg
ubezpieczyciela, kalkulacja wyceny szkody, opiniq dendrologa, protokotem
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z przeprowadzonej wizji w terenie przez urzednika, zdjeciami z terenu. W wyniku
analizy otrzymanych materiatdbw Komisja wuznata, Ze sprawa wyptaty
odszkodowania iewentualnej odpowiedzialnosci Gminy winna toczy¢ sie
pomiedzy poszkodowang, a ubezpieczycielem i uznata skarge za bezzasadna.

Kolejno skarga byta przedmiotem rozpatrzenia przez Rade Gminy Lesznowola.
Rada Gminy Lesznowola uchwatg nr 178/XIII/2025 z dnia 27 lutego 2025 roku
stwierdzita bezzasadnos$¢ ziozonej skargi przez Panig ] K.-T. z przyczyn
przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do tejze uchwaty.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 2 kwietnia 2025 roku nr
WNP.1.4131.45.2025 Wojewoda Mazowiecki stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Rady
Gminy Lesznowola nr 178/XIII/2025 z dnia 27 lutego 2025 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Lesznowola. W wydanym
rozstrzygnieciu Wojewoda zarzucit, iz przedtozone do podjetej uchwaty
uzasadnienie nie pozwala na jednoznaczne okreslenie przedmiotu skargi oraz
przyczyn jej oddalenia, zas element uzasadnienia faktycznego jest niespojny,
zawiera wybidrcze przytoczenie okolicznosci, za pomocg ktérych nie mozna
zrekonstruowac przebiegu zdarzen oraz ustali¢ przestanek, ktérymi kierowat sie
organ gminy.

Po ponownym rozpatrzeniu skargi na Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu
17 kwietnia 2025 roku Komisja uznata skarge za bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.
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