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A. INFORMACJE ORGANIZACYJNE

1. Audyt zostal przeprowadzony w Gminie Lesznowola z siedziba w Lesznowoli pow. Piase-
czynski ul. Gminna 60 oraz jednostkach organizacyjnych Gminy i Instytucjach

2. Kultury.

3. Odbiorcg oraz zlecajacym audyt byt Wojt Gminy Lesznowola Pani Marta Natalia Maciejak —
na stanowisku Wojta Gminy od dnia 7 maja 2024 r.

4. Okres objety audytem: 01.01.2021 r. do 30.06.2024 r.

5. Audyt przeprowadzili:

a. Barbara Ciemala —audytor wewnetrzny, audytor §ledczy, biegly sadowy ds. ekonomii $led-
czej, ekspert ds. rachunkowosci i finanséw sektora publicznego.
b. Katarzyna Krolak — audytor wewng¢trzny, bieglty sadowy z zakresu rachunkowosci i finan-
SOW.
6. Podstawa przeprowadzenia audytu byla umowa z dnia 01 sierpnia 2024 r. zawarta pomi¢dzy
firmg Audit4You Barbara Ciemata Ustugi audytu i doradztwa a Wojtem Gminy Lesznowola.

7. Zakres audytu objety umowa: Wydatki biezace Urzedu oraz jednostek podleglych

B. METODYKA:

Audytorzy przeprowadzili oceng procesu planowania i wydatkowania §rodkéw publicznych zgodnie
z przyjetymi kryteriami efektywnego zarzadzania finansami publicznymi. Skoncentrowali si¢ na ana-
lizie, czy $rodki byly planowane oraz wydatkowane:

e W sposob celowy,

e o0szczedny,

e zzachowaniem zasady maksymalizacji efektoéw z dostepnych zasobdw,

e przy optymalnym doborze metod i $srodkow shuzacych realizacji wyznaczonych celow.
W niniejszym raporcie skupiono si¢ na szczegoétowej analizie zawartych umow zlecen. Ocenie pod-
dano zardwno zasadno$¢ ich zawarcia, jak i racjonalno$¢ poniesionych na ich realizacj¢ wydatkow.
Celem analizy bylo potwierdzenie, czy zawarte umowy rzeczywiscie wspieraly realizacj¢ zamierzo-
nych celow jednostki oraz czy byty zgodne z zasadami efektywnego i odpowiedzialnego zarzadzania

srodkami publicznymi.
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C. PRZEPISY PRAWA

—

. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

2. ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

3. ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych,

4. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowo-
$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jedno-
stek budzetowych, samorzagdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej,

5. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacji

dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagra-

nicznych,

6. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

D. KLASYFIKACJA USTALEN AUDYTU,

Dla kazdego obszaru badania zostaly przyporzadkowane kryteria, wedtug ktoérych dokonano oceny
stanu faktycznego.
Kryteria te stanowia:

e przepisy prawne w zakresie przedmiotowego zadania,

e procedury wewnetrzne,

e wybrane standardy kontroli zarzadcze;.

Jednoczes$nie, w oparciu o wymienione kryteria, na potrzeby audytu ustalono sposob klasyfikowania
wynikow oceny:

ustalenie nieistotne

Stwierdzone ustalenia stanu faktycznego nie stanowig istotnej informacji z punktu widzenia popraw-
no$ci wykonywania zadan w badanym obszarze.

ustalenia malo istotne

Stwierdzone ustalenia stanu faktycznego wskazuja na istnienie stabych punktow systemu, nie wpty-
wajacych jednak w sposéb istotny na poprawnos$¢ wykonania zadan w badanym obszarze.

ustalenia Srednio istotne
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Stwierdzone uchybienia stanowig stabe punkty badanego obszaru, ktorych eliminacja jest wskazana
w ramach doskonalenia systemu. Stwierdzone nieprawidtowo$ci moga spowodowac w szczegdlnosci
utrudnienia w realizacji zadan w badanym obszarze oraz wystapienie innych nieprawidtowosci.
ustalenia istotne

Stwierdzone uchybienia lub nieprawidtowosci stanowig stabe punkty badanego obszaru, wymagajace
wdrozenia proponowanych dzialan naprawczych. W szczegolno$ci ustalenia stanu faktycznego zo-
stang ocenione jako istotne w sytuacji stwierdzenia: braku kompletno$ci dokumentacji procedur i za-
sad, nieaktualnej dokumentacji procedur i zasad, istotnych zaniedban w zakresie nadzoru nad zada-
niami, wystgpienia ryzyka mogacego przynies¢ skutki finansowe.

ustalenia bardzo istotne

Stwierdzone uchybienia lub nieprawidlowo$ci w danym obszarze, wymagajace pilnego wdrozenia
proponowanych dziatan naprawczych. W szczegdlnos$ci ustalenia stanu faktycznego zostang ocenione
jako bardzo istotne w sytuacji stwierdzenia: braku dokumentacji procedur i zasad, faktu nieprzestrze-
gania kluczowych mechanizméw kontrolnych, braku nadzoru nad zadaniami, wystgpienia skutkéw

finansowych.

E. PODSUMOWANIE DLA KIEROWNICTA

Audyt przeprowadzony w Gminie Lesznowola wykazat szereg nieprawidlowo$ci w zakresie zawie-
rania, realizacji i rozliczania umoéw cywilnoprawnych. W latach 2021-2024 zawarto liczne umowy
zlecenia, ktore w wielu przypadkach nie spetnialy standardéw rzetelnej gospodarki finansowej oraz
zasad kontroli zarzadczej. Brak odpowiedniej dokumentacji, niejasne warunki wynagradzania oraz
niewystarczajacy nadzor nad realizacja zobowigzan umownych stwarzaja istotne ryzyko niegospo-

darnego wydatkowania $rodkow publicznych.

Jednym z kluczowych problemow byla nieprecyzyjna konstrukcja uméw, w ktorych czesto brako-
wato okre$lenia liczby godzin niezbednych do wykonania zlecenia. W konsekwencji wynagrodzenia
byty ustalane ryczattowo, co uniemozliwiato kontrole adekwatno$ci wyplacanych kwot do zakresu
wykonanych prac. W wigkszo$ci przypadkéw do rachunkoéw nie dotaczano réwniez ewidencji go-
dzin, mimo ze umowy zobowigzywaty do ich przedktadania. Brak tej podstawowej dokumentacji
skutkowat sytuacja, w ktorej nie mozna bylo jednoznacznie potwierdzi¢ faktycznego wykonania

ustug oraz zasadnos$ci poniesionych kosztow.

Dodatkowo, w kilku przypadkach wystapity nieprawidlowosci w zakresie rozliczania wynagrodzen

— kwoty okreslone w umowach jako jednorazowe bytly faktycznie wyptacane w miesigcznych



\
A
AUDIT4YOU

transzach, co bylo sprzeczne z zapisami umoéw. W konsekwencji w pigciu przypadkach lacznie wy-
ptacono o 51.200 zt wigcej, niz wynikato z pierwotnych warunkéw umowy. Stwierdzono réwniez
przypadki dublowania wynagrodzen, gdzie osoby zatrudnione na etacie w urz¢dzie wykonywaty te
same zadania w ramach uméw cywilnoprawnych, co moglo stanowié¢ naruszenie przepisow dotycza-

cych zatrudnienia w administracji publicznej oraz prowadzi¢ do konfliktu interesow.

Problemem okazalo si¢ takze nieprawidtowe delegowanie uprawnien oraz powierzenie kluczowych
zadan urzedniczych na podstawie umow cywilnoprawnych. Czynnosci takie jak sporzadzanie bu-
dzetu, rozliczanie dotacji, przygotowywanie uchwat czy organizacja robdt remontowych powinny
by¢ realizowane przez pracownikow etatowych, a ich powierzanie osobom zatrudnionym na umo-
wach zlecenia rodzi ryzyko braku odpowiedzialnosci za bledy oraz utrudnia skuteczny nadzoér nad

wykonywaniem obowigzkow.

Dodatkowe ustalenia ujawnity rowniez problemy zwigzane z dokumentowaniem przepracowanych
godzin. Dopiero po przestaniu wstepnej wersji sprawozdania Urzad Gminy przekazat zestawienie
przepracowanych godzin, obejmujace jedynie Referat Organizacyjny, bez uzupetnienia brakujacych
danych dla innych referatow. Przeprowadzona analiza wykazala liczne niezgodno$ci, takie jak roz-
bieznos$ci migdzy zapisami umoéw a liczbg faktycznie przepracowanych godzin, podpisywanie doku-
mentéw przez zleceniobiorcOw po ich wczedniejszym zatwierdzeniu przez zleceniodawce oraz
zmienng liczb¢ godzin w kolejnych miesigcach w ramach tej samej umowy, co skutkowato r6zna

stawka godzinowg dla tych samych czynnosci.

Analiza uméw cywilnoprawnych wykazata istotne nieprawidtowosci w zakresie ich zawierania, rea-
lizacji 1 rozliczania. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oraz nieprawidlowe powie-
rzanie kluczowych obowiazkow urzedniczych na podstawie umow zlecenia stanowig zagrozenie dla
prawidlowego zarzadzania finansami publicznymi. Ponadto, brak przejrzystych zasad i odpowied-
nich mechanizméw kontrolnych zwigksza ryzyko niegospodarnego wydatkowania §rodkéw publicz-

nych oraz niewltasciwego zarzadzania finansami gminy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami audytorzy zalecaja wdrozenie zmian w procedurach zawiera-
nia i kontrolowania uméw cywilnoprawnych, aby zapewni¢ zgodno$¢ dziatan z przepisami prawa
oraz standardami kontroli zarzadczej. W szczeg6lnosci konieczne jest wprowadzenie obowigzku do-
kumentowania przepracowanych godzin, $cistego nadzoru nad realizacjg zadan oraz unikania powie-
rzania kluczowych obowiagzkéw urzedniczych osobom zatrudnionym na umowach zlecenia. Wdro-

zenie tych rekomendacji pozwoli na zwigkszenie transparentnosci, poprawe¢ nadzoru nad realizacja
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umow oraz skuteczniejsze zarzadzanie finansami publicznymi, co przyczyni si¢ do eliminacji ryzyka

naduzy¢ i bledéw w przysztosci.

F. SZCZEGOLOWE USTALENIA DOKONANE W TRAKCIE AUDYTU

Ocena zawartych umow zlecen pod katem zasadnosci ich zawarcia, celowosci
wydatkowania Srodkow na ich realizacje¢

Informacije wstepne.

W ramach analizy zawartych uméw zlecen przeprowadzono szczegdlowa weryfikacje umow zawar-
tych w trzech jednostkach: Zespole Obstugi Placéwek Oswiatowych (ZOPO), Centrum Sportu (CS)
oraz Urzedzie Gminy w Lesznowoli (UG). Badaniem obj¢to okres od 1 stycznia 2021 roku do 30
czerwca 2024 roku, w ktorym tacznie w tych trzech jednostkach podpisano 960 umoéow zlecen.

Ponizej przedstawiono szczegdlowe zestawienie zawartych umow, uwzgledniajac podziat na po-

szczego6lne lata oraz jednostki, w ktérych umowy zostaly zawarte:

Rok Zespol Obslugi Placowek Centrum Urzad Gminy w  Laczna
Oswiatowych (ZOPO) Sportu (CS) | Lesznowoli (UG) liczba umow

2021 52 97 191 340

2022 32 66 171 269

2023 35 159 74 268

2024 (do

30.06) 4 6 73 83

Razem 123 328 509 960

Tabela 1 Liczba zawartych uméw na poszczegolne jednostki w badanym okresie.

L. Analiza umow zlecen w Zespole Obslugi Placowek Oswiatowych

Analizie poddano tacznie 16 nastepujacych uméw zlecen zawartych w okresie objetym audytem:

Lp. | Numer umowy | Data zawarcia umowy

1 nr 1/2021 02.01.2021
2 nr 2/2021 02.01.2021
3 nr 31/2021 01.09.2021
4 nr 32/2021 01.09.2021
5 nr 3/2022 14.02.2022
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6 nr 16/2022 01.06.2022

7 nr 17/2022 01.07.2022

8 nr 18/2022 01.07.2022

9 nr 30/2022 10.08.2022

10 | nr2/2023 22.12.2022

11 | nr 3/2023 22.12.2022

12 | nr 16/2023 30.06.2023

13 | nr 17/2023 30.06.2023

14 | nr36/2023 01.10.2023

15 | nr46/2023 27.12.2023

16 | nr4/2024 29.12.2023
Tabela nr 2
1.1.  Analiza uméw za rok 2021

W badaniu za rok 2021 uwzgledniono 4 umowy zlecenia, ktére szczegdlowo przeanalizowano pod

katem zasadno$ci ich zawarcia oraz racjonalnosci wydatkow.

Lp. Numer umowy Data zawarcia umowy
1 nr 1/2021 02.01.2021
2 nr 2/2021 02.01.2021
3 nr 31/2021 01.09.2021
4 nr 32/2021 01.09.2021
Tabela nr 3

Ad.1 Umowa zlecenie nr 1/2021z dnia 02.01.2021r.:

Informacje podstawowe:

Zleceniobiorca: Joanna Bugno-Grochowska, zamieszkata _

Okres obowigzywania umowy: 01.01.2021 r. — 30.06.2021 r.

Przedmiot umowy: Swiadczenie ustug konsultacyjnych zwigzanych z wdrozeniem reformy
systemu edukacji

Wynagrodzenie: 222,50 zt brutto za godzing pracy, taczna kwota brutto umowy wynosita
10.680,00 zt, ptatna w 6 ratach miesi¢cznych po przedlozeniu zalacznika zawierajacego liczbe

przepracowanych godzin oraz rachunku
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Strony umowy:
Umowa zostata zawarta pomiedzy Zespotem Obstlugi Placowek O§wiatowych (ZOPO), reprezento-
wanym przez dyrektora ZOPO jako Zleceniodawce, a Joanng Bugno-Grochowska jako Zlecenio-
biorcg.
Do umowy zostaly wystawione nast¢epujace rachunki:

vz dnia 29.01.2021r. na kwote 1.780,00 zt - do wyptaty 1.515,80 zt;

— do rachunku podlaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia 1/2021 zawierajacy oswiad-
czenie Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin,

— na rachunku znajduje si¢ pieczatka mowigca o dokonaniu wydatkow ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglgdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora
Placowki.

vz dnia 26.02.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi.

— do rachunku podlaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia 1/2021 zawierajacy oswiad-
czenie Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin,

— na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwigca o dokonaniu wydatkéw ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglgdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora
Placowki.

v' 7z dnia 30.03.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 z1,

— do rachunku podlaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia 1/2021 zawierajacy oswiad-
czenie Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin,

— na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwigca o dokonaniu wydatkéw ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglegdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora
Placowki.

v' 7 dnia 30.04.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 z1,

— do rachunku podlaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia 1/2021 zawierajacy oswiad-
czenie Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin,

— na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwigca o dokonaniu wydatkéw ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglgdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora

Placowki.
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v" zdnia 31.05.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi.

— do rachunku podlaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia 1/2021 zawierajacy oswiad-
czenie Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin,

— na rachunku znajduje si¢ pieczatka mowigca o dokonaniu wydatkow ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzgledem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora
Placowki.

vz dnia 30.06.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi.

— do rachunku podlaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia 1/2021 zawierajacy oswiad-
czenie Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin,

— na rachunku znajduje si¢ pieczatka mowigca o dokonaniu wydatkow ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzgledem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora

Placowki.

Realizacja umowy odbyta si¢ zgodnie z zapisami umowy: Zleceniobiorca wystawit 6 rachunkéw na
kwote wskazang w zawartej umowie - 10.680,00 zt. Wszystkie rachunki zawieraty zatacznik nr 1 ze
wskazaniem godzin oraz polecenie dokonania wydatku z podpisami 0s6b sprawdzajacych oraz za-
twierdzajacych wydatek.

USTALENIA AUDYTU:

1. Brak mozliwosci potwierdzenia ujecia wydatkow w planie finansowym: Audytorzy
stwierdzili, ze na podstawie dostepnych dokumentéw, takich jak projekt planu finansowego
ZOPO, uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy, nie mozna potwierdzi¢, iz wy-
datki wynikajace z umowy nr 1/2021 zostaty prawidlowo zaplanowane. Ustalono, Ze niepra-
widlowy proces projektowania, planowania i dokonywania zmian w budzecie jednostki unie-
mozliwit jednoznaczne ujecie tych wydatkow.

2. Brak zabezpieczonych Srodkéw na moment zawarcia umowy: W zwiazku z brakiem jed-
noznacznego potwierdzenia w planie finansowym ZOPO, audytorzy stwierdzili, iz nie jest
mozliwe potwierdzenie, ze jednostka dysponowata zabezpieczonymi $rodkami na realizacje
umowy w momencie jej zawarcia.

3. Ewidencja ksiegowa: Umowa zostata poprawnie zaewidencjonowana na koncie 998 ,,Zaan-
gazowanie wydatkoéw budzetowych roku biezacego”, co jest zgodne z zasadami rachunkowo-
$ci budzetowe;j.

4. Naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych: Audytorzy ustalili, Ze chociaz

umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki, nastagpito naruszenie art. 44 ust.
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3 ustawy o finansach publicznych. Doktadniejsze omoéwienie naruszenia znajduje si¢ w ko-
lejnym punkcie raportu, dotyczacym przegladu wszystkich uméw zawartych przez ZOPO.

5. Ksiegowanie i klasyfikacja budzetowa: Wydatek wynikajacy z umowy zostat ujety w ksie-
gach rachunkowych na wtasciwych kontach oraz w odpowiedniej klasyfikacji budzetowe;j, co
wskazuje na zgodno$¢ z wymogami ewidencyjnymi.

6. Dokonanie zaplaty: Wszystkie platnosci za wykonane ustugi zostaty dokonane na rachunek
wskazany w umowie, co potwierdza poprawno$¢ realizacji zobowigzan finansowych wobec
Zleceniobiorcy.

7. Zgodno$é z dowodami zrodlowymi: Sposob ujecia realizacji umowy w ksiegach rachunko-
wych byl zgodny z zapisami na dowodach zrodtowych, co dodatkowo potwierdza poprawnos¢

realizacji umowy pod wzgledem formalno-rachunkowym.

Ad. 2 Umowa zlecenie nr 2/2021 z dnia 02.01.2021r.:

Informacje podstawowe:

e Zleceniobiorca: Arkadiusz Andrzej Prusaczyk, zamieszkaly_

e Okres obowigzywania umowy: 01.01.2021 r. — 30.06.2021 r.

« Przedmiot umowy: Swiadczenie ustug konsultacyjnych zwigzanych z wdrozeniem reformy
systemu edukacji

e  Wynagrodzenie: 222,50 zt brutto za godzin¢ pracy, taczna kwota brutto umowy wynosita
10.680,00 zt, platna w 6 ratach miesigcznych po przedtozeniu zatagcznika z wykazem przepra-
cowanych godzin oraz rachunku.

Strony umowy:
Umowa zostata zawarta pomiedzy Zespotem Obstlugi Placowek Oswiatowych (ZOPO), reprezento-
wanym przez dyrektora ZOPO jako Zleceniodawce, a Arkadiuszem Andrzejem Prusaczykiem jako
Zleceniobiorca.
Do umowy zostaly wystawione nast¢epujace rachunki:

vz dnia 29.01.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyplaty 1.518,00 zt.

— do rachunku podtaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia zawierajacy o§wiadczenie
Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin — brak daty przy potwier-
dzeniu wykonania zlecenia,

— na rachunku znajduje si¢ pieczatka mowigca o dokonaniu wydatkow ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzgledem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora
Placowki.

vz dnia 26.02.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi.
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do rachunku podtaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia zawierajacy o§wiadczenie
Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin — brak daty przy potwier-
dzeniu wykonania zlecenia,

na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwiaca o dokonaniu wydatkéw ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglegdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora

Placowki.

vz dnia 30.03.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi:

do rachunku podtaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia zawierajacy o§wiadczenie
Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin — brak daty przy potwier-
dzeniu wykonania zlecenia,

na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwiaca o dokonaniu wydatkoéw ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglgdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora

Placowki.

vz dnia 30.04.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi.

do rachunku podlaczony jest zatacznik nr 1 do umowy zlecenia zawierajacy o$wiadczenie
Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin — brak daty przy potwier-
dzeniu wykonania zlecenia,

na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwigca o dokonaniu wydatkow ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglegdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora

Placowki.

vz dnia 31.05.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi.

do rachunku podlaczony jest zatacznik nr 1 do umowy zlecenia zawierajacy o$wiadczenie
Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin — brak daty przy potwier-
dzeniu wykonania zlecenia,

na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwigca o dokonaniu wydatkow ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglegdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora

Placowki.

vz dnia 30.06.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zi.
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do rachunku podtaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia zawierajacy o§wiadczenie
Zleceniobiorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 8 godzin — brak daty przy potwier-
dzeniu wykonania zlecenia,

na rachunku znajduje si¢ pieczatka méwigca o dokonaniu wydatkow ze wskazaniem klasyfi-
kacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglegdem formalno — rachunkowym, merytorycznym,
kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiegowego oraz zatwierdzenie wydatku przez dyrektora

Placowki.

Realizacja umowy odbyla si¢ zgodnie z zapisami umowy - tacznie zostato wystawionych zostato 6

rachunkéw na kwote 10.680,00 zt. Wszystkie rachunki zawieraty zatacznik nr 1 ze wskazaniem go-

dzin oraz polecenie dokonania wydatku z podpisami 0s6b sprawdzajacych oraz zatwierdzajacych

wydatek. W wigkszosci rachunkéw brak jest wpisania daty przy potwierdzaniu wykonania zlecenia,

co $wiadczy o niestarannosci przy dokonywaniu rozliczenia umowy.

USTALENIA AUDYTU:

1.

Brak mozliwosci potwierdzenia ujecia wydatkow w planie finansowym: Audytorzy
stwierdzili, ze na podstawie projektu planu finansowego ZOPO, uchwalonego budzetu oraz
realizowanego planu finansowego, nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢, iz wydatki wynika-
jace z umowy nr 2/2021 zostaty prawidlowo zaplanowane 1 zabezpieczone w budzecie. Brak
mozliwo$ci potwierdzenia wynika z nieprawidlowego procesu projektowania, planowania
oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato szczegétowo omo-
wione w obszarze 2 niniejszego sprawozdania.

Brak zabezpieczonych Srodkéw na moment zawarcia umowy: W zwiazku z powyzszym
audytorzy stwierdzili, Ze nie mozna potwierdzi¢, iz jednostka posiadala zabezpieczone $rodki
na realizacj¢ tej umowy w momencie jej zawarcia. Jest to wynikiem niewlasciwego planowa-
nia i projektowania budzetu jednostki, co budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadami efek-
tywnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Ewidencja ksiegowa na koncie 998: Pomimo trudno$ci z potwierdzeniem zabezpieczenia
srodkéw budzetowych, umowa zostata zaewidencjonowana na koncie 998 ,,.Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku biezacego,” co pozwala na monitorowanie zaangazowanych
srodkéw 1 jest zgodne z zasadami rachunkowosci budzetowe;.

Naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych: Umowa zostata zawarta w ra-
mach realizacji celow jednostki, jednak audytorzy stwierdzili naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, ktéry wymaga, aby wydatki byly dokonywane w sposéb celowy i
oszczedny. W tym przypadku, brak zabezpieczonych srodkow budzetowych moze by¢ uznany

za naruszenie przepisow, co zostalo szczegdétowo opisane w dalszej czesci sprawozdania.
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Prawidlowe ujecie wydatku w ksiggach rachunkowych: Wydatek wynikajacy z realizacji

umowy zostat prawidtowo ujety w ksiegach rachunkowych na odpowiednich kontach oraz w
klasyfikacji budzetowej zgodnej z wymogami rachunkowos$ci budzetowe;.

Dokonanie platno$ci na rachunek wskazany w umowie: Wszystkie ptatnosci wynikajace z
umowy zostaty dokonane na rachunek bankowy wskazany przez Zleceniobiorce, co potwier-
dza poprawno$¢ realizacji zobowigzan finansowych jednostki.

Zgodnos¢ z dowodami zrédlowymi: Sposob ujecia realizacji umowy w ksiegach rachunko-
wych byt zgodny z zapisami na dowodach zrodtowych. Wszystkie dokumenty zwigzane z

realizacja umowy zostaly odpowiednio skompletowane i przeszty formalng kontrolg.

Ad. 3 Umowa zlecenie nr 31/2021 z dnia 01.09.2021r.

Informacje podstawowe:

Zleceniobiorca: Joanna Bugno-Grochowska, zamieszkata _

Okres obowigzywania umowy: 01.09.2021 r. — 30.06.2022 .

Przedmiot umowy: Swiadczenie ustug konsultacyjnych zwiagzanych z systemem edukacji
Wynagrodzenie: 222,50 zt brutto za godzing pracy, taczna kwota brutto umowy wynosita
17.800,00 zl, ptatna w 10 ratach miesigcznych po przedtozeniu zatacznika z wykazem prze-

pracowanych godzin (8 godzin miesi¢cznie).

Strony umowy:

Umowa zostata zawarta pomiedzy Zespotem Obstlugi Placowek Oswiatowych (ZOPO), reprezento-

wanym przez dyrektora ZOPO jako Zleceniodawce, a Joanng Bugno-Grochowska jako Zlecenio-

biorcg.

Do umowy zostaly wystawione nast¢epujace rachunki:

z dnia 30.09.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 29.10.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 30.11.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 30.12.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 31.01.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 28.02.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 31.03.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 29.04.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 31.05.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
z dnia 30.06.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

Weryfikacja realizacji zgodnie z zapisami umowy
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Realizacja umowy przebiegta zgodnie z jej postanowieniami — wystawiono tacznie 10 rachunkoéw na

kwote 17.800,00 zt, zgodnie z ustalong warto$cig umowy. Kazdy rachunek zawierat zalacznik nr 1 z

wykazem godzin pracy Zleceniobiorcy oraz polecenie dokonania wydatku zatwierdzone przez osoby

odpowiedzialne za sprawdzenie i autoryzacje wydatku, za wyjatkiem rachunku z dnia

30.06.2022 r., ktory nie zawieral polecenia dokonania wydatku.

ZIDENTYFIKOWANE RYZYKO:

Brak polecenia dokonania wydatku na rachunku z dnia 30.06.2022 r.:

Brak polecenia dokonania wydatku przy ostatnim rachunku jest naruszeniem standardow
kontroli zarzadczej w zakresie nadzoru nad operacjami finansowymi.

Tego typu braki mogg stwarza¢ ryzyko realizacji zadan w sposob niezapewniajacy skutecz-
nosci i efektywnosci oraz wskazuja na stabosci w mechanizmach kontroli nad operacjami
finansowymi i gospodarczymi.

Konsekwencje: brak polecenia dokonania wydatku stwarza ryzyko niedostatecznego doku-

mentowania operacji finansowych oraz ich niewystarczajacej weryfikacji po realizacji.

USTALENIA AUDYTOROW

1.

Brak mozliwosci potwierdzenia ujecia wydatkéw w planie finansowym: Audytorzy stwier-
dzili, ze na podstawie dokumentacji (projektu planu finansowego, uchwalonego budzetu oraz
realizowanego planu finansowego) nie jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie, iz wydatki
wynikajace z umowy zostaly uwzglednione w budzecie jednostki. Brak ten wynika z niepra-
widlowego procesu projektowania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie.

Brak zabezpieczonych Srodkéw na moment zawarcia umowy: W zwiazku z brakiem pel-
nego ujecia wydatkow w budzecie audytorzy stwierdzili, ze nie mozna potwierdzi¢, iz jed-
nostka posiadata odpowiednio zabezpieczone $rodki na realizacj¢ umowy w momencie jej za-
warcia. Jest to ryzyko proceduralne, ktore moze skutkowaé niezgodno$cia z zasadami efek-
tywnego zarzadzania finansami publicznymi.

Ewidencja ksiegowa na koncie 998: Pomimo problemo6w z budzetowaniem, zawarcie umowy
znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998 ,,Zaangazowanie wy-
datkéw budzetowych roku biezacego,” zgodnie z zasadami rachunkowo$ci budzetowe;.
Naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych: Umowa zostata zawarta w ra-
mach realizacji celow jednostki, jednakze audytorzy wskazali na naruszenie art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, ktory wymaga, aby wydatki byly dokonywane w sposob ce-
lowy i oszczedny. Brak zabezpieczenia srodkéw na umoweg moze stanowi¢ naruszenie tych

zasad.
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Prawidlowe ujecie wydatkow w ksiegach rachunkowych: Wydatek wynikajacy z realizacji

umowy zostal ujety na prawidtowych kontach oraz z witasciwa klasyfikacja budzetowa, co
zapewnia zgodno$¢ z wymogami rachunkowymi.

Dokonanie platnosci na rachunek wskazany w umowie: Wszystkie ptatnos$ci zostaty zrea-
lizowane na rachunek wskazany przez Zleceniobiorce w umowie, co §wiadczy o poprawnosci
formalnej realizacji zobowigzan finansowych.

Zgodnos¢ z dowodami Zrédlowymi: Sposob ujecia realizacji umowy w ksiegach rachunko-
wych byt zgodny z dowodami Zrédlowymi, zapewniajac formalno-rachunkowa poprawnosé

operacji.

Ad. 4 Umowa zlecenie nr 32/2021 z dnia 01.09.2021r.

Informacje podstawowe

Strony umowy: Umowa zlecenia zostala zawarta pomigdzy Zespotem Obstugi Placowek
Oswiatowych (ZOPO), reprezentowanym przez dyrektora ZOPO, jako Zleceniodawca, a Ar-
kadiuszem Andrzejem Prusaczykiem, zamieszkatym _, jako Zleceniobiorca.
Czas obowigzywania umowy: od 01.09.2021 r. do 30.06.2022 r.

Przedmiot umowy: Swiadczenie ustug konsultacyjnych zwiazanych z systemem edukaciji.
Wynagrodzenie: 222,50 zt brutto za godzing pracy. Laczna kwota brutto umowy wynosi
17.800,00 z1, ptatna w 10 ratach miesigcznych. Wyptata kazdej raty nastapi po przedtozeniu
zatgcznika z wykazem liczby przepracowanych godzin oraz rachunku. Zleceniobiorca bedzie

wykonywa¢ 8 godzin pracy miesi¢cznie.

Umowa zostata podpisana przez Zleceniodawce — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych, reprezen-

towany przez dyrektora ZOPO, oraz Zleceniobiorc¢ — Arkadiusza Andrzeja Prusaczyka.

Do umowy zostaly wystawione nast¢pujace rachunki:

z dnia 30.09.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt. Brak daty przy potwier-
dzeniu wykonania zlecenia

z dnia 29.10.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

z dnia 30.11.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

z dnia 30.12.2021r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

z dnia 31.01.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

z dnia 28.02.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

z dnia 31.03.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

z dnia 29.04.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.

z dnia 31.05.2022 r. na kwote 1.780,00 zt. Do wyptaty 1.515,80 zt.
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— z dnia 30.06.2022 r. na kwotg 1.780,00 zi. Do wyptaty 1.515,80 zt.

Realizacja umowy

Realizacja umowy przebiegla zgodnie z jej zapisami — lacznie wystawiono 10 rachunkéw na taczng

kwote 17.800,00 zt, co jest zgodne z ustaleniami zawartymi w umowie zlecenia. Kazdy rachunek

zawieral zalacznik nr 1, ktory wskazywal liczb¢ godzin oraz potwierdzenie wykonania ustug przez

Zleceniobiorce. Wszystkie rachunki posiadaty rowniez polecenie dokonania wydatku, zatwierdzone

podpisami 0s6b odpowiedzialnych za sprawdzenie i autoryzacje wydatku.

Jednakze w jednym przypadku brak bylo wpisania daty przy potwierdzaniu wykonania zlecenia, co

$wiadczy o niestarannosci przy rozliczaniu umowy.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1.

Brak mozliwoS$ci potwierdzenia ujecia wydatkow w planie finansowym: Na podstawie doku-
mentacji przedstawionej przez Zespol Obstugi Placéwek Oswiatowych (ZOPO), obejmujacej
projekt planu finansowego, uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy, audytorzy
stwierdzili brak mozliwos$ci jednoznacznego potwierdzenia, ze wydatki zwigzane z realizacja
umowy zostaty ujete w budzecie. Brak ten wynika z nieprawidlowo$ci w procesie projektowania,
planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki.

Brak zabezpieczonych §rodkéw na moment zawarcia umowy: W zwigzku z powyzszym au-
dytorzy stwierdzili, Ze nie mozna potwierdzi¢, iz jednostka posiadata odpowiednio zabezpieczone
srodki na realizacj¢ umowy w chwili jej zawarcia. Ten brak zabezpieczenia $srodkow budzeto-
wych stanowi ryzyko proceduralne, ktore moze prowadzi¢ do niezgodnos$ci z zasadami efektyw-
nego gospodarowania srodkami publicznymi.

Ewidencja ksiegowa na koncie 998: Zawarcie umowy zostato poprawnie zaewidencjonowane
w zapisach ksiegowych na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku bieza-
cego”, co jest zgodne z zasadami rachunkowos$ci budzetowe;.

Naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych: Umowa zostata zawarta w celu
realizacji zadan jednostki, jednakze audytorzy zidentyfikowali naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, ktéory wymaga, aby wydatki publiczne byly dokonywane w sposob celowy
1 oszczedny. Brak zabezpieczenia §rodkow w budzecie przed zawarciem umowy moze by¢
uznany za naruszenie tych przepisow.

Prawidlowe ujecie wydatku w ksiegach rachunkowych: Wydatek zwigzany z realizacja
umowy zostat prawidlowo ujety w ksiggach rachunkowych na odpowiednich kontach oraz we
wilasciwej klasyfikacji budzetowej, co potwierdza zgodno$¢ z wymogami rachunkowos$ci budze-

towe;j.
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6. Dokonanie platnosci na rachunek wskazany w umowie: Wszystkie ptatnosci zostaty dokonane
zgodnie z umowa, na rachunek bankowy wskazany przez Zleceniobiorcg, co potwierdza popraw-
no$¢ realizacji finansowej zobowigzan wynikajacych z umowy.

7. Zgodno$¢ z dowodami Zrédlowymi: Sposob ujecia realizacji umowy w ksiggach rachunkowych
byt zgodny z zapisami na dowodach zrodtowych, zapewniajac formalno-rachunkowa poprawnos¢

operacji i dokumentacji

1.2. Analiza umow za rok 2022

Za rok 2022 badaniu poddano 7 uméw zlecen.

1. Umowa zlecenie nr 3/2022 z dnia 14.02.2022 r.

zawarta z Adamem Kazimierczuk zamieszkaly -,1

— czas obowigzywania umowy: od 14.02.2022 r. do 28.02.2022 r.

— przedmiot umowy: przygotowanie materiatow do przetargu na dostawy produktow Zywno-
sciowych do szkoét 1 przedszkoli;

— wynagrodzenie: 117,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Potwierdzeniem wy-
konania ustugi bedzie przedstawiona przez Zleceniobiorcg informacja o liczbie godzin wyko-

nania zlecenia.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespdt Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-
niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.
Rachunek do umowy z dnia 28.02.2022 r. wystawiony na kwote 5.875,00 zt. Do wyptaty 5.002,25
zt. Podiaczony jest zalacznik nr 1 do umowy zlecenia 3/2022 zawierajacy oswiadczenie Zlecenio-
biorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 50 godzin. Zalacznik zadekretowany, polecenie
dokonania wydatku ze wskazaniem dzialu, rozdzialu oraz paragrafu, potwierdzeniem sprawdzenia
pod wzgledem formalno-rachunkowym, merytorycznym, kontroli wstgpnej przez Gtéwnego Ksiggo-
wego oraz zatwierdzony do wyptaty przez kierownika jednostki.
Dokument podpisany przez Zleceniodawce oraz Zleceniobiorce oraz przy kontrasygnacie Gtownej
Ksiegowe;.
Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1. Realizacja umowy odbyta si¢ zgodnie z jej zapisami.

2. W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego ztozony do gminy,

uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez

! Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO
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audytorow, iz w dokumentach tych zostaty ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwos$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato

omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

. Z powyzszych powodoéw brak rowniez mozliwosci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na

moment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacj¢

Zawarcie umowy znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Sposob ujecia realizacji umowy w ksiegach rachunkowych zgodny byt z zapisami na dowo-

dach zrodtowych.

2. Umowa zlecenie nr 16/2022 z dnia 01.06.2022 r.

zawarta z Adamem Kazimierczuk zamieszkaly I -2,

czas obowigzywania umowy: od 01.06.2022 r. do 10.07.2022 r.

przedmiot umowy: przeprowadzenia przetargdw na dostawy produktéw zywnosciowych dla
Szkoty Podstawowej w Nowej Iwicznej, Szkoty Podstawowej w Mysiadle oraz Gminnego
Przedszkola w Mysiadle;

wynagrodzenie: Zleceniodawca zaptaci Zleceniobiorcy 107,50 zl. Brutto za godzing pracy
wykonania zlecenia. Przewidywana liczba godzin pracy Zleceniobiorcy wyniesienie maksy-

malnie 80 godzin.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-

niu ktérego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorce.
Rachunek do umowy z dnia 10.07.2022 r. na kwote 8.600,00 zt brutto. Do wyptaty 7.000,00 zi.

Do rachunku podlaczony jest zatacznik zawierajacy oswiadczenie Zleceniobiorcy potwierdzajacy

wykonanie ushugi w liczbie 80 godzin. Na rachunku znajduje si¢ pieczatka wskazujaca dokonanie

wydatkow ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej, sprawdzeniu pod wzglgdem formalno — rachun-

kowym, merytorycznym, kontroli wstgpnej przez Gtownego Ksiggowego oraz zatwierdzenie wy-

datku przez dyrektora jednostki.

2 Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO
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Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.
2.

Realizacja umowy odbyla si¢ zgodnie z jej zapisami.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego zlozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwos$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidtowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato
omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

Z powyzszych powodow brak réwniez mozliwos$ci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacj¢

Zawarcie umowy znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwe;j
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Sposob ujecia realizacji umowy w ksiegach rachunkowych zgodny byt z zapisami na dowo-

dach Zrédlowych.

3. Umowa zlecenie nr 17/2022 z dnia 01.07.2022r.

zawarta z Arkadiuszem Andrzejem Prusaczykiem zamieszkatym I -3,

czas obowigzywania umowy: od 01.07.2022 r. do 31.12.2022 r.

przedmiot umowy: ushugi konsultacyjne w zakresie prawa o$§wiatowego i prawa pracy na
rzecz szkot i przedszkolu z terenu Gminy Lesznowola;

wynagrodzenie: 222,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Kwota brutto umowy
10.680,00 zt, bedzie wyptacana w 6 ratach miesi¢cznych po przedtozeniu zalacznika do
umowy o ilo$ci przepracowanych godzin i rachunku do umowy, w wymiarze 8 godzin mie-

sigcznie.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawcg — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-

niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.

Do umowy zostaly wystawione nastepujace rachunki:

z dnia 29.07.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyplaty

3 Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO

19



\
R
AUDIT4YOU
— zdnia 31.08.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyplaty

— zdnia 30.09.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyptaty
— zdnia 31.10.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyplaty
— zdnia 30.11.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyplaty
— zdnia 29.12.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyplaty

Wystawionych zostato 6 rachunkéw na taczng kwote 10.680,00 zt. Jest to kwota zgodna z zawartg
umow3 zlecenia. Wszystkie rachunki zawieraty zalacznik nr 1 ze wskazaniem godzin. Brak wypel-
nienia punktu z kwotg do wyptaty oraz brak potwierdzenia sprawdzenia rachunku pod wzgledem
formalno — rachunkowym, merytorycznym i zatwierdzenia do wyptaty stanowi naruszenie art. 21 ust.
1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze oznacza niewypetnienie standardu kontroli zarzadczej w
zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczgce ope-
racji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1. W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego ztozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwos$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidtowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato
omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

2. Z powyzszych powodow brak rowniez mozliwosci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacj¢

3. Zawarcie umowy znalazlo swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

4. Umowa zostala zawarta w ramach realizacji celéw jednostki — jednakze nastgpito to z naru-
szeniem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co zostalo wskazane ponizej w tym
punkcie — po oméwieniu wszystkich uméw z Zespotu Placowek Obstugi Oswiatowe;j.

5. Wydatek zostal ujety w ksiggach rachunkowych na prawidlowych kontach oraz we wtasciwe;j
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

6. Zaptaty z tytutu wykonywanych ustlug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

7. Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnos$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zrédtowych — z uwagi na brak zapiséw na dowodach, co

stanowi roOwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.
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4. Umowa zlecenie nr 18/2022 z dnia 01.07.2022r.

zawarta pomi¢dzy z Panig Joanng Bugno- Grochowska zamieszkaia}_.4

czas obowigzywania umowy: od 01.07.2022 r. do 31.12.2022 .

przedmiot umowy: $wiadczenie ustug konsultacyjnych w zakresie prawa oswiatowego i
prawa pracy na rzecz szkot i przedszkoli z terenu Gminy Lesznowola

wynagrodzenie: 222,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Kwota brutto umowy
10.680,00 zt bedzie wyplacana w 6 ratach miesi¢cznych po przedlozeniu zatacznika do

umowy, w wymiarze 8 godzin miesi¢cznie.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-

niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.

Do umowy zostaly wystawione nast¢pujace rachunki:

z dnia 29.07.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyptaty
z dnia 31.08.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyptaty
z dnia 30.09.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zl. Brak wpisania kwoty do wyptaty
z dnia 31.10.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyptaty
z dnia 30.11.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyptaty
z dnia 29.12.2022 r. wystawiony na kwote 1.780,00 zt. Brak wpisania kwoty do wyptaty

Wystawionych zostato 6 rachunkéw na tgczna kwote 10.680,00 zt. Jest to kwota zgodna z zawarta

umow3 zlecenia. Wszystkie rachunki zawieraty zalacznik nr 1 ze wskazaniem godzin. Brak wypet-

nienia punktu z kwota do wyptaty na rachunku oraz brak potwierdzenia sprawdzenia rachunku pod

wzgledem formalno — rachunkowym, merytorycznym i zatwierdzenia do wyplaty stanowi naruszenie

art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze oznacza niewypelnienie standardu kontroli za-

rzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt 14 Szczegolowe mechanizmy kontroli

dotyczgce operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego zlozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaty ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.

umowy. Brak mozliwosci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidtlowego procesu

4 Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO
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projektowania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co
zostalo omdéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

2. Z powyzszych powodow brak rowniez mozliwosci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacj¢

3. Zawarcie umowy znalazlo swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

4. Umowa zostala zawarta w ramach realizacji celéw jednostki — jednakze nastgpito to z naru-
szeniem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co zostalo wskazane ponizej w tym
punkcie — po omowieniu wszystkich umow z Zespotu Placowek Obstugi Oswiatowe;.

5. Wydatek zostal ujety w ksiggach rachunkowych na prawidlowych kontach oraz we wtasciwe;j
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

6. Zapftaty z tytutu wykonywanych ustug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

8. Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnosci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zrédtowych — z uwagi na brak potwierdzenia uj¢cia dowodu
w ksiegach rachunkowych, co stanowi réwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

5. Umowa zlecenie nr 30/2022 z dnia 10.08.2022 r.

— zawarta z Tomaszem Dziubakiem-Wysokinskim zamieszkalym_,5

— czas obowigzywania umowy: od 10.08.2022 r. do 31.08.2022 r.

— przedmiot umowy: przygotowania i przeprowadzenia postgpowan ,,z wolnej reki" dla szkoty
Podstawowej w Mrokowie, Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Lesznowoli i Przedszkola w
Woélce Kosowskiej oraz postepowania przetargowego dla Przedszkola w Wolce Kosowskiej
na zakup produktéw zywnosciowych

— wynagrodzenie: 122,85 zl brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Przewidywana liczba

godzin pracy Zleceniobiorcy wyniesienie maksymalnie 120 godzin.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-
niu ktérego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorce.

Do umowy zostal wystawiony rachunek z dnia 31.08.2022 r. na kwote 14.742,00 zt brutto. Do wy-
ptaty 12.000,00 zt. Do rachunku podtaczony jest zalacznik nr 1 zawierajacy o§wiadczenie Zlecenio-

biorcy potwierdzajace wykonanie ustugi w liczbie 120 godzin.

5 Osoba bedaca pracownikiem Urzedu Gminy w Lesznowoli
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Dokument podpisany przez Zleceniodawce oraz Zleceniobiorce. Brak potwierdzenia wydatku ze
wskazaniem klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia pod wzglgdem formalno — rachun-
kowym, merytorycznym, kontroli wstepnej przez Gtownego Ksiggowego oraz zatwierdzenia wy-
datku przez dyrektora Placowki - co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,
a takze oznacza niewypehienie standardu kontroli zarzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy
kontroli, punkt 14 Szczegdotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i gospodar-
czych.

Audytorzy w oparciu o wykaz pracownikéw Urzedu Gminy w Lesznowoli stwierdzili, iz Pan Tomasz
Dziubak — Wysokinski jest kierownikiem Referatu Zamoéwien Publicznych. Zgodnie z zakresem
czynno$ci do zadan kierownika Referatu nalezy m.in. przygotowanie i przeprowadzanie postgpowan
o udzielenie zamo6wienia publicznego. Zadania te s3 wykonywane w oparciu o stosunek pracy za-
warty w formie umowy o pracg.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych:

,Art. 30. 1. Pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zaje¢ pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych
z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, wywotujqcych uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢ oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi
Z ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzqdowego ktoregokolwiek
z zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, niezwtocznie rozwiqzuje sie z nim, bez wypowiedzenia, stosunek
pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwotuje si¢ go ze stanowiska.:

W powyzszym przypadku pracownik Urzedu Gminy wykonywat czynno$ci tozsame z czynno$ciami,
ktorymi zajmowat si¢ w Referacie Zaméwien Publicznych Urzedu, czyli przygotowywaniem
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze stanowi brak wypehienia standardu kontroli zarzadczej z obszaru A Srodowisko we-
wnetrzne punkt 1 Przestrzeganie wartosci etycznych.

Z kolei zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Dalej, w art. 22 § 1! ustawodawca wyraznie wska-
zuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z kolei w mys$l art. 22 § 12, nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prac¢ umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wyko-
nywania pracy, okreslonych w § 1. W praktyce oznacza to, Ze osoba wykonujaca prace okreslonego

rodzaju, na rzecz pracodawcy, w wyznaczonym przez niego miejscu i czasie oraz pod jego
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kierownictwem jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy, bez wzgledu na nazwg zawartej

miedzy stronami umowy. Skoro w analizowanym przypadku pracownik w podlegtej jednostce reali-

zuje w ramach zlecenia te same czynno$ci, ktore jako urzednik wykonuje w ramach umowy o prace

zawartej z macierzysta jednostkg to zdaniem audytorow , umowa cywilnoprawna nosi znamiona

stosunku pracy.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego zlozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwos$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwo$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato
omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

Z powyzszych powodow brak réwniez mozliwos$ci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone srodki na ich realizacjg.

Zawarcie umowy znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998

,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

. Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnos$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach Zzrédtowych — z uwagi na brak potwierdzenia uje¢cia dowodu
w ksiegach rachunkowych, co stanowi réwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1.

Brak mozliwo$ci potwierdzenia zabezpieczenia Srodkow finansowych na umowy. Dla
wszystkich badanych umoéw stwierdzono, ze brak bylo potwierdzenia zabezpieczenia §rodkow
finansowych w budzecie na moment ich zawarcia. Wynikalo to z nieprawidtowego procesu pro-
jektowania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki. W efekcie umowy byty
zawierane bez odpowiedniego pokrycia finansowego, co stanowi powazne naruszenie zasad go-
spodarowania $rodkami publicznymi i zwigksza ryzyko zadluzania jednostki.

Nieprzejrzyste rozliczanie umow i brak pelnej dokumentacji. W przypadku uméw nr 17/2022,

18/2022, oraz 30/2022 brakowato wpisanej kwoty do wyptaty oraz potwierdzen formalno-
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rachunkowych na rachunkach, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci
oraz standardow kontroli zarzadczej. Brak peilnej dokumentacji (takiej jak ewidencja godzin
pracy) uniemozliwial prawidlowe rozliczenie zleceniobiorcow, co zwigksza ryzyko niekontrolo-
wanego wydatkowania srodkow publicznych.

3. Podwdjne zatrudnienie z konfliktem intereséw. Umowa nr 30/2022 zostata zawarta z pracow-
nikiem Urzedu Gminy odpowiedzialnym za zamowienia publiczne, ktory wykonywat te same
obowigzki na podstawie zlecenia i stosunku pracy. Takie dzialanie narusza przepisy o pracowni-
kach samorzadowych (art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych) oraz prowadzi do kon-
fliktu interesow i sprzecznosci z zasadami etycznymi.

4. Zawieranie umoéw cywilnoprawnych zamiast stosunku pracy. Przypadek umowy nr 30/2022
nosit znamiona stosunku pracy, co jest niedopuszczalne zgodnie z Kodeksem pracy (art. 22 § 1,
§ 111§ 12), gdzie zleceniobiorca powinien by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, jesli
spetnia jej warunki. Pomimo tych okoliczno$ci umowa cywilnoprawna zostata zawarta, co sta-

nowi naruszenie przepiséw dotyczacych zatrudnienia i ryzyko niezgodnosci z wymogami prawa

pracy.

1.3. Analiza umoéw za rok 2023

Za rok 2023 badaniem objeto 6 umow zlecen.
1. Umowa zlecenie nr 2/2023 z dnia 22.12.2022r.
zawarta pomi¢dzy z Panig Joanng Bugno- Grochowska zamieszkaiq_.6

— czas obowigzywania umowy: od 01.01.2023 r. do 30.06.2023 r.
— przedmiot umowy: $wiadczenie ustug konsultacyjnych w zakresie prawa o§wiatowego i
prawa pracy na rzecz szkot i przedszkoli z terenu Gminy Lesznowola
— wynagrodzenie: 230,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Kwota brutto umowy
11.064,00 zt bedzie wyplacana w 6 ratach miesi¢cznych po przedlozeniu zatacznika do
umowy, w wymiarze 8 godzin miesi¢cznie.
Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespdt Obstugi Placowek O§wiatowych w imie-
niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.
Do umowy zostaly wystawione nast¢pujace rachunki:.
— zdnia 31.01.2023 r. na kwot¢ 1.844,00 zt.
— z dnia 28.02.2023 r. na kwot¢ 1.844,00 zt.
— zdnia 31.03.2023 r. na kwot¢ 1.844,00 zt.
z dnia 28.04.2023 r. na kwot¢ 1.844,00 zt.

¢ Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO
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z dnia 31.05.2023 r na kwot¢ 1.844,00 zt.

z dnia 30.06.2023 r. na kwot¢ 1.844,00 zt.

Wystawionych zostato 6 rachunkéw na tgczna kwote 11.064,00 zt. Jest to kwota zgodna z zawarta

umowa zlecenia. Wszystkie rachunki zawieraty zatacznik nr 1 ze wskazaniem liczby godzin i po-

twierdzeniem wykonania prac.

Na rachunkach brak wpisania kwoty do wyplaty. Brak rowniez potwierdzenia wydatku ze wskaza-

niem klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia pod wzglgdem formalno — rachunkowym,

merytorycznym, kontroli wstepnej przez Gtownego Ksiggowego oraz zatwierdzenia wydatku przez

dyrektora Placowki co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze ozna-

cza niewypekienie standardu kontroli zarzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt

14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.
2.

Realizacja umowy odbyla si¢ zgodnie z jej zapisami.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego zlozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwos$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato
omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania.

Z powyzszych powodow brak réwniez mozliwos$ci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone srodki na ich realizacjg.

Zawarcie umowy znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego™.

Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celoéw jednostki.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnos$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zréodtowych — z uwagi na brak potwierdzenia ujecia dowodu
w ksiggach rachunkowych, co stanowi rowniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

2. Umowa zlecenie nr 3/2023 z dnia 22.12.2022r.
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zawarta z Arkadiuszem Andrzejem Prusaczykiem zamieszkatym I -7,
czas obowigzywania umowy: od 01.01.2023 r. do 30.06.2023 .
przedmiot umowy: ushugi konsultacyjne w zakresie prawa o$§wiatowego i prawa pracy na
rzecz szkot i przedszkolu z terenu Gminy Lesznowola;
wynagrodzenie: 230,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Kwota brutto umowy
11.064,00 zt, bedzie wyptacana w 6 ratach miesi¢cznych po przedtozeniu zalacznika do

umowy o ilo$ci przepracowanych godzin i rachunku do umowy, w wymiarze 8 godzin mie-

sigcznie.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawcg — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-

niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg..

Do umowy zostaly wystawione nastepujace rachunki:.

z dnia 31.01.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 28.02.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 31.03.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 28.04.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 31.05.2023 r na kwot¢ 1.844,00 zt.
z dnia 30.06.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.

Wystawionych zostato 6 rachunkéw na taczna kwote 11.064,00 zt. Jest to kwota zgodna z zawarta

umowa zlecenia. Wszystkie rachunki zawieraty zatacznik nr 1 ze wskazaniem liczby godzin i po-

twierdzeniem wykonania prac.

Na rachunkach brak wpisania kwoty do wyptaty. Brak rowniez potwierdzenia wydatku ze wskaza-

niem klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia pod wzglgdem formalno — rachunkowym,

merytorycznym, kontroli wstepnej przez Gtownego Ksiggowego oraz zatwierdzenia wydatku przez

dyrektora Placowki, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze ozna-

cza niewypeknienie standardu kontroli zarzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt

14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.
2.

Realizacja umowy odbytla si¢ zgodnie z jej zapisami.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego ztozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.

umowy. Brak mozliwosci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu

7 Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO
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projektowania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co

zostalo omdéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania.

. Z powyzszych powodoéw brak rowniez mozliwosci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na

moment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacjg.

. Zawarcie umowy znalazlo swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych na koncie 998

,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

. Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki, jednakze nastapito to z narusze-

niem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co zostato wskazane ponizej w tym punk-
cie — po omowieniu wszystkich umoéw z Zespotu Placéwek Obstugi Oswiatowe;.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnos$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zrédtowych — z uwagi na brak potwierdzenia uj¢cia dowodu
w ksiegach rachunkowych, co stanowi réwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

3. Umowa zlecenie nr 16/2023 z dnia 30.06.2023r.

zawarta pomi¢dzy z Panig Joanng Bugno- Grochowska zamieszkaiql -8.

czas obowigzywania umowy: od 01.07.2023 r. do 30.11.2023 r.

przedmiot umowy: $wiadczenie ustug konsultacyjnych w zakresie prawa oswiatowego i
prawa pracy na rzecz szkot i przedszkoli z terenu Gminy Lesznowola

wynagrodzenie: 230,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Kwota brutto umowy
9.220,00 zt bedzie wyplacana w 5 ratach miesigcznych po przedtozeniu zatacznika do

umowy, w wymiarze 8 godzin miesi¢cznie.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-

niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.

Do umowy zostaly wystawione nastepujace rachunki:.

z dnia 31.07.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 31.08.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 29.09.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 31.10.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 30.11.2023 r na kwot¢ 1.844,00 zt.

8 Osoba niebedaca pracownikiem ZOPO.
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Wystawionych zostalo 5 rachunkéw na taczng kwote 9.220,00 zi. Jest to kwota zgodna z zawarta

umowa zlecenia. Wszystkie rachunki zawieraly zatacznik nr 1 ze wskazaniem godzin.

Na rachunkach brak wpisania kwoty do wyplaty. Brak rowniez potwierdzenia wydatku ze wskaza-

niem klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia pod wzglgdem formalno — rachunkowym,

merytorycznym, kontroli wstepnej przez Gtownego Ksiggowego oraz zatwierdzenia wydatku przez

dyrektora Placowki, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze ozna-

cza niewypelnienie standardu kontroli zarzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt

14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.
2.

Realizacja umowy odbyla si¢ zgodnie z jej zapisami.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego zlozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwos$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly uj¢te wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwos$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato
omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania.

Z powyzszych powodow brak réwniez mozliwos$ci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone srodki na ich realizacjg.

Zawarcie umowy znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998

,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

. Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki, jednakze nastapito to z narusze-

niem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co zostato wskazane ponizej w tym punk-
cie — po omowieniu wszystkich umoéow z Zespotu Placéwek Obstugi Oswiatowe;.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych ustug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnos$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach Zzrédtowych — z uwagi na brak potwierdzenia ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych, co stanowi réwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

4. Umowa zlecenie nr 17/2023 z dnia 30.06.2023r.
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zawarta z Arkadiuszem Andrzejem Prusaczykiem zamieszkatym I -9,
czas obowigzywania umowy: od 01.07.2023 r. do 31.12.2023 r.
przedmiot umowy: ushugi konsultacyjne w zakresie prawa o$wiatowego i prawa pracy na
rzecz szkot i przedszkolu z terenu Gminy Lesznowola;
wynagrodzenie: 230,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Kwota brutto umowy
11.064,00 zt, bedzie wyptacana w 6 ratach miesi¢cznych po przedtozeniu zalacznika do

umowy o ilo$ci przepracowanych godzin i rachunku do umowy, w wymiarze 8 godzin mie-

sigcznie.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawcg — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-

niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.

Do umowy zostaly wystawione nastepujace rachunki:

z dnia 31.07.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 31.08.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 29.09.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 31.10.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.
z dnia 30.11.2023 r na kwot¢ 1.844,00 zt.
z dnia 29.12.2023 r. na kwote 1.844,00 zt.

Wystawionych zostato 6 rachunkéw na taczng kwote 11.064,00 zt. Jest to kwota zgodna z zawarta

umowa zlecenia. Wszystkie rachunki zawieraly zalacznik nr 1 ze wskazaniem godzin.

Na rachunkach brak wpisania kwoty do wyptaty. Brak rowniez potwierdzenia wydatku ze wskaza-

niem klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia pod wzglgdem formalno — rachunkowym,

merytorycznym, kontroli wstepnej przez Gtownego Ksiggowego oraz zatwierdzenia wydatku przez

dyrektora Placowki, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze ozna-

cza niewypeknienie standardu kontroli zarzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt

14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.
2.

Realizacja umowy odbytla si¢ zgodnie z jej zapisami.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego ztozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.

umowy. Brak mozliwosci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu

° Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO
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projektowania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co

zostalo omdéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania.

. Z powyzszych powodoéw brak rowniez mozliwosci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na

moment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacjg.

. Zawarcie umowy znalazlo swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych na koncie 998

,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

. Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki, jednakze nastapito to z narusze-

niem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co zostato wskazane ponizej w tym punk-
cie — po omowieniu wszystkich umoéw z Zespotu Placéwek Obstugi Oswiatowe;.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnos$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zrédtowych — z uwagi na brak potwierdzenia uj¢cia dowodu
w ksiegach rachunkowych, co stanowi réwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

5. Umowa zlecenie nr 36/2023 z dnia 01.10.2023 r.

zawarta z Katarzyng Zychowicz zamieszkalql -10.
czas obowigzywania umowy: od 01.10.2023 r. do 31.10.2023 r.

zakres umowy: przygotowania poglebionej analizy wydatkow oswiatowych przedszkoli w la-
tach 2021- 2022 w Gminie Lesznowola;
wynagrodzenie: 152,30 zl brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Przewidywana mak-

symalna liczba godzin wykonania ustugi to 150, a kwota umowy to 22.845,00 zt. brutto.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespdt Obstugi Placowek O§wiatowych w imie-

niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.

Rachunek z dnia 31.10.2023 r. wystawiony na kwotg 22.845,00 zt brutto pokrywa si¢ z warunkami

wynagrodzenia wskazanego na umowie zlecenia.

Do rachunku podfaczony jest zatagcznik nr 1 zawierajacy o$wiadczenie Zleceniobiorcy potwierdza-

jace wykonanie ustugi w liczbie 150 godzin. Na rachunku brak wpisania kwoty do wyptaty. Brak

réwniez potwierdzenia wydatku ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia

pod wzgledem formalno — rachunkowym, merytorycznym, kontroli wstepnej przez Gildéwnego

19 Osoba niebedaca pracownikiem ZOPO.
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Ksiegowego oraz zatwierdzenia wydatku przez dyrektora Placowki, co stanowi naruszenie art. 21 ust.

1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze oznacza niewypetnienie standardu kontroli zarzadczej w

zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczgce ope-

racji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.
2.

Realizacja umowy odbyla si¢ zgodnie z jej zapisami.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego zlozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwoS$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwos$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato
omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

Z powyzszych powodow brak réwniez mozliwosci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacjg.

Zawarcie umowy znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwe;j
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Brak mozliwosci stwierdzenia zgodno$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiegach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zrédtowych — z uwagi na brak potwierdzenia ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych, co stanowi rowniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

6. Umowa zlecenie nr 46/2023 z dnia 27.12.2023 r.

zawarta z Katarzyng Zychowicz zamieszkala I -“,
czas obowigzywania umowy: od 27.12.2023 r. do 19.01.2024 r.

zakres umowy: przygotowania poglebionej analizy wydatkow oswiatowych przedszkoli w la-
tach 2021- 2022 w Gminie Lesznowola;
wynagrodzenie: 153,82 zl brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Przewidywana mak-

symalna liczba godzin wykonania ustugi to 72, a kwota umowy to 11.075,04 zi. brutto.

1 Osoba niebedgca pracownikiem ZOPO
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Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespot Obstugi Placowek O§wiatowych w imie-
niu ktérego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorce.

Rachunek wystawiono dnia 19.01.2024 r. na kwote 11.075,04 zt brutto. Do rachunku podtaczony jest
zatgcznik nr 1 do umowy zlecenia 46/2023 zawierajacy o$wiadczenie Zleceniobiorcy potwierdzajace
wykonanie ustugi w liczbie 72 godzin.

Na rachunku brak wpisania kwoty do wyptaty. Brak réwniez potwierdzenia wydatku ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem formalno — rachunkowym, me-
rytorycznym, kontroli wstgpnej przez Glownego Ksiggowego oraz zatwierdzenia wydatku przez dy-
rektora Placowki, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze oznacza
niewypetnienie standardu kontroli zarzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt 14
Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1. Realizacja umowy odbyta si¢ zgodnie z jej zapisami.

2. W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego ztozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwos$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly uj¢te wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwos$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku.

3. Z powyzszych powodoéw brak rowniez mozliwosci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone srodki na ich realizacjg.

4. Zawarcie umowy znalazlo swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiegowych na koncie 998
,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego™.

5. Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki — nie wiem tutaj co z celowoscia
wydatku.

6. Wydatek zostal ujety w ksiggach rachunkowych na prawidlowych kontach oraz we wtasciwe;j
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

7. Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

8. Brak mozliwosci stwierdzenia zgodno$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiegach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zréodtowych — z uwagi na brak potwierdzenia ujecia dowodu
w ksiggach rachunkowych, co stanowi rowniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:
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Brak mozliwos$ci potwierdzenia uje¢cia wydatkow w planie finansowym
Audyt wykazal, ze w Zadnym z analizowanych przypadkdéw nie mozna jednoznacznie potwier-
dzi¢, ze wydatki wynikajace z zawartych umow zlecen zostaly prawidtowo ujg¢te w planie finan-
sowym jednostki. Brak jednoznacznych zapisow w dokumentach budzetowych wskazuje na nie-
prawidlowos$ci w procesie planowania i dokonywania zmian w budzecie.
Brak zabezpieczonych Srodkow na moment zawarcia umow
Nie potwierdzono, ze jednostka posiadata odpowiednie zabezpieczenie srodkow w budzecie na
moment podpisywania uméw, co moze skutkowac ryzykiem przekroczenia planowanych wy-
datkoéw oraz naruszeniem zasad gospodarnosci i racjonalnego zarzadzania srodkami publicz-
nymi.
Brak kontroli nad dokumentacja finansowa
W analizowanych przypadkach stwierdzono uchybienia w zakresie prowadzenia dokumentacji
ksiggowej. W wigkszosci rachunkéw brakowato:
o wpisania kwoty do wyplaty,
o potwierdzenia wydatku wraz ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej,
o potwierdzenia sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym,
o kontroli wstepnej przez Gléwnego Ksiggowego,
o zatwierdzenia wydatku przez dyrektora placowki.
Te nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo-
Sci oraz standardu kontroli zarzadczej w zakresie mechanizmow kontroli finanso-
wej i gospodarczej.
Naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
Stwierdzono przypadki, w ktorych wydatki nie byty realizowane w sposob celowy i oszczedny,
co stanowi naruszenie zasad gospodarowania srodkami publicznymi i moze skutkowa¢ odpo-
wiedzialnos$cig dyscyplinarna.
Brak jednoznacznej klasyfikacji budzetowej
W analizowanych dokumentach ksiggowych nie zawsze mozna bylo potwierdzi¢ prawidlowe
przypisanie wydatkow do odpowiednich kategorii budzetowych, co utrudnia ocen¢ zgodnosci z
planem finansowym i poprawno$¢ ewidencji ksiggowe;.
Brak dowodow zrodlowych potwierdzajacych ujecie wydatkow w ksiegach rachunkowych
Stwierdzono brak dokumentacji ksiegowej potwierdzajacej prawidtowe zaksieggowanie niekto-
rych operacji finansowych, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo-

$ci 1 moze prowadzi¢ do btedéw w sprawozdawczosci finansowe;.
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1.4. Analiza umow za rok 2024

Zarok 2024 r. badaniem objeto 1 umowge zlecenie.
1. Umowa zlecenie nr 4/2024 z dnia 29.12.2023 r.
— zawarta z Arkadiuszem Andrzejem Prusaczykiem zamieszkaltym I - 12
— czas obowigzywania umowy: od 01.01.2024 r. do 30.06.2024 r.
— przedmiot umowy: ustugi konsultacyjne w zakresie prawa o$wiatowego i prawa pracy na
rzecz szkot i przedszkolu z terenu Gminy Lesznowola;
— wynagrodzenie: 230,50 zt brutto za godzing pracy wykonania zlecenia. Kwota brutto umowy
22.128,00 zt, bedzie wyptacana w 6 ratach miesi¢gcznych po przedtozeniu zalacznika do

umowy o ilo$ci przepracowanych godzin i rachunku do umowy.

Umowa zlecenia podpisana przez Zleceniodawce — Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w imie-
niu ktorego wystepuje dyrektor ZOPO i Zleceniobiorcg.
Do umowy zostaly wystawione nastepujace rachunki:.

— zdnia 31.01.2024 r. na kwotg 3.688,00 zt.

— z dnia 29.02.2024 r. na kwotg 3.688,00 zt.

— z dnia 29.03.2024 r. na kwotg 3.688,00 zt.

— z dnia 30.04.2024 r. na kwotg 3.688,00 zt.

— z dnia 31.05.2024 r. na kwotg 3.688,00 zt.

— z dnia 28.06.2024 r. na kwotg 3.688,00 zt.

Wystawionych zostato 6 rachunkéw na taczng kwote 22.128,00 zt. Jest to kwota zgodna z zawarta
umow3 zlecenia. Wszystkie rachunki zawieraly zalacznik nr 1 ze wskazaniem liczby godzin - 16.
Brak podpisu Zleceniobiorcy w miesigcu styczniu.

Na rachunkach brak wpisania kwoty do wyptaty. Brak rowniez potwierdzenia wydatku ze wskaza-
niem klasyfikacji budzetowej, potwierdzenia sprawdzenia pod wzglgdem formalno — rachunkowym,
merytorycznym, kontroli wstepnej przez Gtownego Ksiggowego oraz zatwierdzenia wydatku przez
dyrektora Placowki, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a takze ozna-
cza niewypeknienie standardu kontroli zarzadczej w zakresie obszaru C Mechanizmy kontroli, punkt
14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i gospodarczych.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1. Realizacja umowy odbyta si¢ zgodnie z jej zapisami.

12 Osoba niebedaca pracownikiem ZOPO.
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2. W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego ztozony do gminy,

uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwos$ci stwierdzenia przez
audytorow, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwo$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidlowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostato
omoéwione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

Z powyzszych powodow brak réwniez mozliwos$ci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na
moment zawarcia umowy zabezpieczone srodki na ich realizacjg.

Zawarcie umowy znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998

,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”.

. Umowa zostata zawarta w ramach realizacji celow jednostki, jednakze nastapilo to z narusze-

niem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co zostato wskazane ponizej w tym punk-
cie — po omowieniu wszystkich umoéow z Zespotu Placéwek Obstugi Oswiatowe;.

Wydatek zostat ujety w ksiggach rachunkowych na prawidtowych kontach oraz we wtasciwej
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Brak mozliwosci stwierdzenia zgodnos$ci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachun-
kowych z zapisami na dowodach zréodtowych — z uwagi na brak potwierdzenia ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych, co stanowi réwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o ra-

chunkowosci.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1.

Brak mozliwosci potwierdzenia uje¢cia wydatkow w planie finansowym

Audyt wykazal, Ze brak jest jednoznacznych dowodow potwierdzajacych, ze wydatki wynika-
jace z umowy zlecenia nr 4/2024 zostaty uwzglednione w planie finansowym Zespotu Obstugi
Placowek Os$wiatowych. Brak przejrzystych zapisow w dokumentach budzetowych wskazuje na
niedoskonato$ci w procesie planowania i dokonywania zmian w budzecie jednostki.

Brak zabezpieczonych sSrodkow na moment zawarcia umowy

Na podstawie dostepnej dokumentacji nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢, ze jednostka po-
siadata odpowiednie zabezpieczenie finansowe na realizacj¢ tej umowy w momencie jej podpi-
sania. Moze to skutkowa¢ ryzykiem przekroczenia budzetu oraz brakiem kontroli nad wydat-

kami publicznymi.

3. Niedostateczna kontrola dokumentacji finansowej
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W przypadku rachunku za styczen brakowato podpisu Zleceniobiorcy, co uniemozliwia
jednoznaczne potwierdzenie wykonania ustugi.

Na wszystkich rachunkach brak byto wpisanej kwoty do wyptaty.

Brakowato rowniez kluczowych potwierdzen, takich jak wskazanie klasyfikacji budzeto-
wej, zatwierdzenie wydatku przez dyrektora placowki, kontrola wstepna przez Gtownego
Ksiggowego oraz sprawdzenie pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym.
Powyzsze braki stanowig naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo-

$ci oraz standardu kontroli zarzadczej w zakresie mechanizméw kontroli finansowej i

gospodarcze;.

4. Naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych

Zawarcie umowy i realizacja wydatkow nastapity bez zapewnienia ich celowoSci i oszczedno-

$ci, co stanowi naruszenie przepiséw dotyczacych racjonalnego gospodarowania srodkami pu-

blicznymi.

5. Brak jednoznacznej klasyfikacji budzetowej

Audyt nie potwierdzit, ze srodki na realizacje umowy zostaty prawidlowo ujete w systemie ksie-

gowym, co rodzi ryzyko btednej klasyfikacji budzetowej i utrudnia nadzor nad wydatkami.

6. Niepelna ewidencja ksiegowa

Stwierdzono, ze umowa zostata prawidtowo uj¢ta w ksiggach rachunkowych na koncie

998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, jednak brak potwierdze-
nia zgodno$ci sposobu ujecia wydatku w ksiegach rachunkowych z dowodami zrédtowymi.
Moze to prowadzi¢ do btedéw w sprawozdawczosci finansowej oraz naruszenia zasad ra-

chunkowosci budzetowe;.

7. Realizacja umowy zgodnie z jej zapisami

Ustugi konsultacyjne zostaty wykonane zgodnie z zapisami umowy, a ptatnosci z tytutu
wykonanych ushug zostaly dokonane na rachunek wskazany w umowie.
Pomimo zgodnos$ci kwotowej z umowa, dokumentacja finansowa wykazuje istotne braki

formalne i1 proceduralne.
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PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu zawartych przez Zespol Obshlugi Placowek Oswiatowych umow zlecen na-

lezy wskazad, iz:

1.
2.

Realizacja umow odbyta si¢ zgodnie z jej zapisami.

W oparciu o przedstawiony przez ZOPO projekt planu finansowego ztozony do gminy, uchwa-
lony budzet oraz realizowany plan finansowy brak byto mozliwosci stwierdzenia przez audyto-
réw, iz w dokumentach tych zostaly uj¢te wydatki ponoszone w ramach realizacji objetych bada-
niem umow. Brak mozliwosci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidtowego procesu projekto-
wania, planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostalo omo-
wione szczegdtowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania.

Z powyzszych powodéw brak rowniez mozliwos$ci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na mo-
ment zawarcia umow zabezpieczone $rodki na ich realizacje.

Zawarcie umoéw znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998 ,,Zaan-
gazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego™.

Umowy byly zawierane dla realizacji celow jednostki.

Wydatki zostaty ujete w ksiggach rachunkowych na prawidlowych kontach oraz we wlasciwe;j
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

W jednym przypadku zawarto umowe z osoba zatrudniong w jednostce nadrzednej — Urzedzie
Gminy. Zakres wynikajacy z umowy zlecenia pokrywat si¢ z zakresem obowigzkow wykonywa-
nych przez t¢ osobe¢ na stanowisku pracy na podstawie umowy o prace.

Zaptaty z tytutu wykonywanych uslug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

Dla 9 zbadanych umoéw i dotaczonych do nich rachunkéw brak bylo mozliwosci stwierdzenia
zgodnosci sposobu ujecia realizacji umowy w ksiggach rachunkowych z zapisami na dowodach
zrédlowych — z uwagi na brak potwierdzenia ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych, co sta-

nowi réwniez naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Nalezy wskaza¢, iz niegospodarnie wydatkowano $rodki w facznej wysokosci 142.860 zi brutto,

czym naruszono art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, gdyz wydatkowanie srodkéw odbyto

si¢ z naruszeniem zasad uzyskania najlepszych efektow przy najmniejszych nakladach. Powyzsze

dotyczy ponizej wskazanych umow:

Zespot Placowek Oswiatowych zawarl w badanym okresie umowy na §wiadczenie ww. ustug

- 5 uméw z panig Joanng Bugno — Grochowska na faczng kwote 59.444,00 zt brutto,

- 6 umoéw z panem Arkadiuszem Andrzejem Prusaczyk na taczng kwote 83.416,00 zt brutto.
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Jak wynika z art. 44 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady optymalnego doboru metod i srodkéw shuza-
cych osiaggnieciu zatozonych celow.

W zwiazku z bardzo og6lnym okresleniem przedmiotu ww. uméw dyrektor ZOPO wyjasnit:

1. Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt.4) ustawy z dnia 16 grudnia 20 16 r. — Prawo oswiatowe organ prowa-
dzgcy ma obowigzek zapewnienia obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej i ob-
stugi organizacyjnej szkoty lub placowki.

2. W zwigzku z powyzszym Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych nawigzal wspolprace z Radcami
Prawnymi, Joanng Bugno — Grochowskq oraz Arkadiusz Andrzejem Prusaczykiem, do obowigzkow
ktorych nalezata biezqca obstuga prawna oraz doradztwo prawne swiadczone na rzecz szkot podsta-
wowych oraz publicznych przedszkoli, dla ktorych organem prowadzqcym jest Gmina Lesznowola
oraz na rzecz Zespotu Obstugi Placowek Oswiatowych w Lesznowol.

3. W/w obstuga dotyczyta gtownie:

— udzielania porad prawnych dot. prawa oswiatowego i przepisow zwigzanych z prowadzenia pla-
cowek oswiatowych,

— udzielania porad prawnych w zakresie stosowania przepisow ustawy Karta Nauczyciela (dot. na-
uczycieli),

— udzielania porad prawnych w zakresie stosowania przepisow dot. pracownikach samorzqdowych,
— przygotowywania i opiniowania projektow statutow jednostek, wewnetrznych regulaminow (regu-
laminow pracy, swiadczen socjalnych, regulaminow wynagradzania itp.) zwigzanych z funkcjonowa-
nie placowek,

— stosowania przepisow prawa pracy, prawa zamowien publicznych, bezpieczenstwa i higieny, fi-
nansow publicznych,

— udzielanie porad prawnych w zakresie wspolpracy z placowkami niepublicznymi, w tym przygoto-
wania projektow decyzji administracyjnych oraz innych rozstrzygnie¢ w zakresie prowadzenia ewi-
dencji placowek niepublicznych oraz placowek publicznych prowadzonych przez inny organ niz jst.
— doradztwa prawnego w zakresie spraw zwiqgzanych z wynagrodzeniami nauczycieli oraz pracow-
nikow administracji i obstugi, spraw dot. ubezpieczenia spotecznego,

— doradztwa prawnego w przypadku skarg na dziatalnos¢ szkoty lub placowki.

4. Obstuga prawna realizowana byta za pomocq narzedzi teleinformatycznych (poczta elektroniczna,
telefon) oraz podczas bezposrednich spotkan w Zespole Obstugi Placowek Oswiatowych.

5. Wspoipraca z radcami prawnymi, o ktorych mowa powyzej zostata nawigzana ze wzgledu na

ich doswiadczenie zawodowe zwigzane z obstugq prawng jednostek samorzqdu terytorialnego.

Jednak, nalezy stwierdzi¢, ze Urzad Gminy rowniez zawieratl kazdego roku umowe na obshuge
prawna:

- umowa nr RZP.272.6.04.2020 — okres obowigzywania umowy 2021 rok,

- umowa nr RZP.272.2.2022 — okres obowigzywania umowy 2022 rok,

- umowa nr RZP.272.01.2023 — okres obowigzywania umowy 2023 rok.

W ww. umowach zawarto zapis w § 2 pkt 1 o tresci:

Prowadzenie obstugi prawnej, o ktorej mowa w § I, obejmowac bedzie swiadczenie pomocy
prawnej:

— podczas sesji Rady Gminy,

— zastepstwo prawne,

— opiniowanie wzorow umow i umow z zakresu zamowien publicznych,

— opiniowanie projektow uchwat Rady Gminy,

— opiniowanie zarzqdzen i decyzji Wojta Gminy,
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— wydawanie ustnych i pisemnych opinii prawnych,
— biezgce konsultacje telefoniczne,
— konsultacje za posrednictwem faksu oraz e-maila,
— udzielenie porad i konsultacji prawnych dla pracownikow Urzedu Gminy w zakresie
dzialania poszczegolnych referatow oraz dla pracownikow jednostek organizacyjnych

gminy.

Powyzsze oznacza, iz kancelaria prawna swiadczaca ushugi dla Urz¢du Gminy w kazdym roku
byla zobowiazana rowniez do udzielania porad i konsultacji prawnych dla pracownikow
jednostek organizacyjnych gminy — a wiec takze dla pracownikow Zespolu Obstugi Placowek
Oswiatowych.

Te same czynno$ci objete umowa zawartg przez dyrektora ZOPO zdaniem audytorow mogly by¢

wykonywane w ramach umowy zawartej przez Urzad.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza umoéw zlecen zawartych przez Zespol Obstugi Placowek Oswiatowych
ujawnita szereg nieprawidlowosci i uchybien proceduralnych w zakresie planowania i realizacji
wydatkow publicznych. Ponizej przedstawiono kluczowe wnioski wynikajace z przeprowadzonego

audytu:

1. Brak potwierdzenia ujecia wydatkow w budzecie jednostki
W dokumentacji budzetowej przedstawionej przez ZOPO brak jednoznacznego potwierdzenia,
ze wydatki zwigzane z analizowanymi umowami zostaly odpowiednio zaplanowane w budzecie
jednostki. Nieprawidlowosci w procesie projektowania, planowania oraz dokonywania zmian w
budzecie przyczynity si¢ do braku mozliwosci weryfikacji zgodnosci wydatkdéw z planem finan-
sowym.

2. Zawieranie umow bez zabezpieczenia Srodkow finansowych
Brak dowodéw na posiadanie odpowiednich §rodkow finansowych na moment zawarcia umow
stwarza powazne ryzyko naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Wskazuje to na niewla-
Sciwe gospodarowanie Srodkami publicznymi oraz brak skutecznej kontroli nad zobowigza-
niami jednostki.

3. Naruszenie zasad gospodarnosci i celowosci wydatkow
Laczna kwota 142.860 zt brutto zostala wydatkowana w sposob niegospodarny, co stanowi
naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Wydatki nie byly ponoszone zgod-
nie z zasadami oszczgdno$ci oraz optymalnego doboru metod i srodkéw shuzacych osiagnieciu

zatozonych celow.
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4. Zawarcie umow na uslugi prawnicze pomimo istniejacej umowy Urzedu Gminy

6.

Audyt wykazal, ze ZOPO zawieratlo odrebne umowy na ustugi konsultacyjne i doradztwo
prawne, pomimo ze Urzad Gminy mial juz zawarta umowe na obstuge prawna, obejmujaca
réwniez jednostki organizacyjne gminy. Oznacza to nieefektywne i niegospodarne wydatko-
wanie Srodkéw publicznych, poniewaz te same ustugi mogty by¢ §wiadczone w ramach juz
istniejacej umowy.

Braki formalne w dokumentacji finansowej

W przypadku 9 analizowanych uméw stwierdzono brak potwierdzenia zgodnos$ci operacji
finansowych z dowodami zZrédlowymi, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o

rachunkowosci. W szczeg6lnosci brakowato:

— wpisania kwot do wyptaty na rachunkach,
— potwierdzenia zatwierdzenia wydatkow przez dyrektora jednostki,
— wskazania klasyfikacji budzetowej w dokumentacji ksiegowej,

— podpisdéw na niektorych dokumentach potwierdzajacych wykonanie ustug.

Zatrudnienie osoby na umowe zlecenie w zakresie pokrywajacym si¢ z obowigzkami shuz-
bowymi

W jednym przypadku zawarto umowe cywilnoprawng z osobg zatrudniong w Urzgdzie Gminy,
przy czym zakres obowigzkéw wynikajacy z umowy zlecenia pokrywal sie¢ z zakresem pracy
wykonywanej na stanowisku etatowym. Moze to wskazywac¢ na naduzycie w zakresie za-
trudnienia oraz konflikt interesow.

Zawarcie umow o charakterze ogolnym bez jednoznacznego okreslenia zakresu ushug
Opis przedmiotu niektorych uméw byt zbyt ogoélny, co utrudniato weryfikacj¢ zasadnosci wy-
datkowania $rodkéw. Wskazane w umowach ustugi byty formutowane w sposob mato precy-

zyjny, co ograniczato mozliwosci realnej oceny efektywnosci ich wykonania.

REKOMENDACJE

1.

2.

Ujednolicenie procedur planowania i zatwierdzania wydatkow — Nalezy wdrozy¢ jednolite
standardy planowania budzetowego, ktore zapewnia, ze wszystkie zobowigzania finansowe sa
odpowiednio uj¢te w planie finansowym przed ich realizacja.

Wprowadzenie systemu kontroli nad zabezpieczeniem Srodkow przed zawarciem umowy —

Przed podpisaniem umowy powinno si¢ potwierdzi¢, ze srodki na jej realizacje sa
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zabezpieczone w budzecie, co zminimalizuje ryzyko przekroczenia wydatkow i naruszenia za-

sad gospodarnosci.

. Wdrozenie $cislego nadzoru nad dokumentacja finansowa — Kazdy dokument finansowy po-

winien zawiera¢ kompletne dane, w tym kwotg¢ do wyptaty, klasyfikacj¢ budzetowa oraz za-
twierdzenie przez uprawnione osoby. Wszelkie uchybienia proceduralne powinny by¢ natych-
miast korygowane.

Dostosowanie polityki wydatkowej do wymogéw ustawy o finansach publicznych — Nalezy
zapewni¢, ze wszystkie wydatki publiczne sg dokonywane zgodnie z zasadami celowosci, 0sz-
czednos$ci 1 gospodarnos$ci, aby unikng¢ naruszen art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicz-
nych.

Zwiekszenie nadzoru nad klasyfikacja budzetowa i ewidencja ksiegowa — Powinny zostac¢
opracowane szczegdlowe procedury dotyczace klasyfikacji budzetowej, aby zapewni¢ zgodnos¢
z wymogami rachunkowosci budzetowej. Kazdy wydatek powinien by¢ przypisany do odpo-
wiedniej podzialki klasyfikacyjnej, a jego ujecie w ksiggach rachunkowych jednoznacznie po-
twierdzone.

Regularne audyty i monitoring realizacji budzetu — Konieczne jest wprowadzenie cyklicz-
nych audytow wewnetrznych oraz raportowania na temat realizacji budzetu, co pozwoli na bie-
zace monitorowanie i eliminowanie nieprawidlowosci.

Wzmocnienie kontroli zarzadczej nad operacjami finansowymi — Nalezy wdrozy¢ mechani-
zmy zapewniajace rzetelnos¢ i pelne dokumentowanie operacji finansowych, a takze nadzoér nad
zgodno$cig ich realizacji z przepisami prawa i wewngtrznymi regulacjami jednostek.
Wprowadzenie mechanizméw eliminujacych konflikt intereséw — Nalezy wdrozy¢ proce-
dury zapobiegajace sytuacjom, w ktérych pracownicy jednostek samorzadowych wykonuja na
podstawie umow zlecenia te same obowiazki, ktére realizujg w ramach stosunku pracy. Ko-
nieczne jest zapewnienie zgodnos$ci zatrudnienia z ustawg o pracownikach samorzadowych oraz
Kodeksem pracy

Dostosowanie umow cywilnoprawnych do rzeczywistych warunkow zatrudnienia — Wery-
fikacja zawieranych umow pod katem ich zgodnosci z Kodeksem pracy, a w przypadku spetnia-
nia warunkéw stosunku pracy — przeksztatcenie ich w umowy o prace.

Optymalizacja wydatkow i ograniczenie dublujacych si¢ uslug — Rezygnacja z zawierania
odrebnych uméw na ushugi prawne dla ZOPO, jesli moga by¢ one realizowane w ramach
umowy zawartej przez Urzad Gminy, co pozwoli unikng¢ niecelowych i niegospodarnych wy-

datkow.
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11. Szkolenia dla pracownikow odpowiedzialnych za finanse — Organizacja szkolen dotyczacych
zasad zarzadzania finansami publicznymi, kontroli zarzadczej oraz zgodnego z prawem stoso-
wania umow cywilnoprawnych.

12. Wprowadzenie mechanizmow eliminujacych nieprawidlowosci w dokumentacji finanso-
wej — Wdrozenie systemow informatycznych umozliwiajacych automatyczng kontrole popraw-
nosci wydatkow, ich klasyfikacji budzetowej oraz zgodnosci z zatwierdzonym planem finanso-
wym.

13. Wprowadzenie obowiazku raportowania realizacji umow do organéw nadzorujacego —
Regularne raportowanie sposobu realizacji umoéw i wydatkowania §rodkdéw publicznych w celu
zwigkszenia transparentnosci i kontroli finansowe;.

14. Ustanowienie systemu monitorowania zobowiazan finansowych — Wprowadzenie mechani-
zmow zapewniajacych, ze wszystkie zawierane umowy sg zgodne z zatwierdzonym planem fi-

nansowym oraz podlegaja biezacej kontroli.

II.  Analiza uméw zlecen w Centrum Sportu.
Badaniem objeto 21 uméw zlecen nastgpujace umowy:
1. nr 11/2021/ZDR z dnia 01.03.2021
nr 14/2021/ZUS z dnia 31.05.2021
nr 24/2021/ZUS z dnia 31.08.2021
nr 27/2021/ZUS z dnia 27.09.2021
nr 36/2021/ZDR z dnia 07.10.2021
nr 29/2021/ZUS z dnia 02.11.2021
nr 41/2021/ZUS z dnia 31.12.2021
nr 5/2022 z dnia 03.03.2022
nr 05/2022/ZDR z dnia 25.04.2022 r.
.nr 23/2022/ZDR z dnia 31.08.2022 r.
.nr 31/2022 z dnia 01.09.2022
.nr 43/2022 z dnia 28.12.2022
.nr 73/2023/ZDR z dnia 06.11.2023
.nr 90/2023/ZDR z dnia 29.12.2023
.nr 103/2023/ZDR z dnia 27.12.2023
.nr 95/2023/ZDR z dnia 27.12.2023
.nr 51/2023/ZUS z dnia 27.12.2023
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18. nr 92/2023/ZDR z dnia 27.12.2023
19. nr 6/2024 z dnia 02.01.2024
20. nr 1/2024/ZDR z dnia 22.02.2024
21.nr 2/2024 z dnia z 01.03.2024

22.nr 37/2024 z dnia 01.10.2024

Umowa nr 11/2021/ZDR z 01.03.2021 r. zawarta z Wioletta Sobon'* zamieszkata |||}
Przedmiotem umowy jest wykonanie czynno$ci polegajacych na przeprowadzeniu instruktazu dla
pracownika Centrum Sportu z zakresu Inwentarza w systemie VULCAN w okresie od 01.03.2021 do
31.03.2021 r.
W umowie nie zawarto zadnego zapisu w zakresie potwierdzenia iz Zleceniobiorca posiada wiedz¢ i
umiejetnosci w zakresie powierzonego zadania — co mogto spowodowac ryzyko braku realizacji za-
dania w sposob prawidlowy i efektywny, czyli niezgodnie z zasadg art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Wynagrodzenie za wykonang ustuge — kwota 1.174,72 zt brutto. Brak wskazania stawki godzinowej
1 ilo$ci godzin niezbgdnych do realizacji zlecenia.
W § 3 pkt 5 wskazano, iz wynagrodzenie jest wyplacane w okresach miesigcznych — podczas gdy
umowa zawarta na okres miesigca jednego.
Umowa podpisana przez obie strony — brak podpisu gtéwnego ksiggowego.
Rachunek z 01.04.2021 r. na kwote wskazang w umowie, kwota do wyptaty 1.000 zt. Wykonanie
zlecenia zostalo potwierdzone przez dyrektora CS. Brak dotaczenia ewidencji godzin przepracowa-
nych., co oznacza, iz nie zapewniono skutecznych elementéw mechanizméw kontroli zarzadczej w
zakresie dokumentowania operacji finansowych i gospodarczych.
Umowa zlecenie nr 29/2021/ZUS z 02.11.2021 r. zawarta z Panig Iwona Kilijanczyk!* zamieszkalg
_. Przedmiotem umowy jest wykonywanie czynnosci na obiektach CS
w okresie 02.11.-31.12.2021 polegajacych na:

— utrzymanie w czysto$ci i porzadku pomieszczen w obiektach sportowych CS,

— utrzymanie w czystosci i dbanie o wyglad estetyczny terendéw przylegtych do obiektow spor-

towych CS,

— uzywanie powierzonych narze¢dzi pracy zgodnie z instrukcja,

— zapewnienie prawidlowego przygotowania obiektow do planowanych zaj¢¢,

— udostepnianie wynajmujacym kluczy od szatni 1 natryskow,

— udostgpnianie wynajmujgcym pomieszczen obiektow sportowych zgodnie z otrzymanym

13 Osoba niebedgca pracownikiem Centrum Sportu, ale jest pracownikiem Zespotu Obslugi Placowek Oswiatowych,
gdzie jest zatrudniona na stanowisku starszy specjalista ds. obstugi sekretariatu i plac.
14 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu na dzien zawarcia umowy, pracownik od 01.02.2022
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grafikiem od administratora obiektow sportowych,
— kontrola czasu prowadzenia zaj¢¢ przez poszczegolne grupy,
— pomoc przy organizacji imprez sportowo-rekreacyjnych,
— otwieranie i zamykanie obiektow sporto-
wych CS, sprzatanie korytarzy i holi,
— usuwanie $mieci z koszow i pojemnikow,
— sprzatanie i mycie szatni, toalet i prysznicow,
— utrzymywanie w czystosci okien, drzwi oraz mebli 1 grzejnikow,
— racjonalne gospodarowanie przydzielonymi srodkami czystosci.
Wynagrodzenie 18,50 zt brutto za godzing wykonania zlecenia.
Umowa podpisana przez obie strony — brak podpisu gtdéwnego ksiggowego - co oznacza brak zapew-
nienia mechanizmu kontroli zarzadczej dla operacji gospodarczej — a tym samym oznacza niewypet-
nienie standardu kontroli zarzadczej - zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez kie-
rownika jednostki lub osoby przez niego upowaznione. Brak podpisu gtownego ksiggowego oznacza
réwniez brak potwierdzenia, czy jednostka posiadata $rodki na realizacj¢ zobowigzania wynikajacego
Z umowy, co stwarza ryzyko zawarcia umowy pomimo braku srodkéw na jej realizacj¢ i narusza
zapisy art. 54 ustawy o finansach publicznych w zakresie dokonywania wstepnej kontroli na doku-
mentach
Do umowy zostaly wystawione nast¢pujace rachunki:
— zdnia 01.12.2021 na kwotg 2.960 zt brutto — liczba godzin 160. Dotaczono ewidencj¢ godzin
wykonywania zlecenia — wykonywane godziny pracy to 7-15 oraz 14-2218-16
— z dnia 29.12.2021 na kwotg 3.274,50 zt brutto — liczba godzin 177. Dotaczono ewidencje
godzin wykonywania zlecenia — wykonywane godziny pracy to 7-15 oraz 14-22 1 8-16.
Wykonanie prac zostato potwierdzone przez dyrektora CS.
Kolejna umowa zlecenie na te same czynnosci zostata zawarta w dniu 31.12.2021 —nr 33/2021/ZUS
na okres 01.01-31.01.2022. Wynagrodzenie 20 zt brutto za godzine pracy.
Rachunek z dnia 01.02.2022 na kwote 3.040 zt brutto — liczba godzin 152. Dotaczono ewidencje
godzin wykonywania zlecenia — wykonywane godziny pracy to 7-15 oraz 14-22.
W dniu 31.01.2022 zawarto z ww. osoba umow¢ o prac¢ na stanowisku sprzataczka z
wynagrodzeniem 3.200 zt. W zakresie czynno$ci dla tego stanowiska wskazano czynnosci, ktore byty
wymienione dla zawartych umow zlecen.

Umowa nr 36/2021/ZDR z 07.10.2021 zawarta z Wioletta Sobon!’ zamieszkala_.

15 Osoba niebedgca pracownikiem Centrum Sportu, ale jest pracownikiem Zespotu Obstugi Placowek O$wiatowych,
gdzie jest zatrudniona na stanowisku starszy specjalista ds. obstugi sekretariatu i plac.
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Przedmiotem umowy jest wykonanie czynnos$ci polegajacych na pomocy przy organizacji imprezy
sportowo -rekreacyjnej Bieg po Dyni¢ w okresie od 07.10.2021 do 17.10.2021 r.

Wynagrodzenie za wykonang ustuge — kwota 1.174,72 zt brutto. Brak wskazania stawki godzinowej
1 ilo$ci godzin niezbednych do realizacji zadania, co moze skutkowa¢ niezapewnieniu realizacji za-
dania zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — nie wskazanie stawki godzinowe;j i
liczby godzin na realizacj¢ zadania powoduje, iz niemozliwe jest potwierdzenie, ze kwota wynagro-
dzenia adekwatna byta do realizowanych zadan i liczby godzin na nie przeznaczonych.

W § 3 pkt 5 wskazano, iz wynagrodzenie jest wyplacane w okresach miesigcznych — podczas gdy
umowa zawarta na okres jednego miesigca.

Umowa podpisana przez obie strony — brak podpisu gtéwnego ksiggowego, co oznacza brak zapew-
nienia mechanizmu kontroli dla operacji gospodarczej — a tym samym oznacza niewypetnienie stan-
dardu kontroli zarzadczej - zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez kierownika jed-
nostki lub osoby przez niego upowaznione. Brak podpisu gtéwnego ksiggowego oznacza rdwniez
brak potwierdzenia, czy jednostka posiadata $rodki na realizacj¢ zobowigzania wynikajacego z
umowy, co stwarza ryzyko zawarcia umowy pomimo braku $srodkow na jej realizacj¢ i narusza zapisy
art. 54 ustawy o finansach publicznych w zakresie dokonywania wstepnej kontroli na dokumentach.
Rachunek z 18.10.2021 r. na kwote wskazang w umowie, kwota do wyptaty 1.000 zt. Wykonanie
zlecenia zostato potwierdzone przez dyrektora CS.

W umowie nie wskazano czynnos$ci , ktore miaty by¢ wykonane w ramach pomocy. Uniemozliwia
to prowadzenie nadzoru w sposob wiasciwy nad realizacja zadania objetego umowa oraz oznacza
brak mozliwosci sprawdzenia wykonania konkretnych czynno$ci, co stanowi niewypetnienie
obowigzkow wynikajacych ze standardow kontroli zarzadczej w zakresie nadzoru oraz
mechanizméw dokumentowania operacji finansowych i gospodarczych.

Do rachunku nie dotgczono réwniez ewidencji godzin przepracowanych, co uniemozliwia rozliczenie

w sposob prawidlowy wykonanej pracy — nie ma mozliwo$ci potwierdzenia jej wykonania.

Umowy zawarte z Panig Katarzyng Oneksiak!®.
Jako osobg fizyczna:
1. Zlecenia nr 14/2021/ZUS zawarta w dniu 31.05.2021 z Panig Katarzyng Oneksiak — jako osoba

fizyczna na prowadzenie zaje¢ fitness dla mieszkancéw Gminy Lesznowola w okresie 01.06.2021 —
31.07.2021. Wynagrodzenie brutto — wynika¢ ma z wplat uczestnikow na zajecia pomniejszone o
10% (koszty obstugi zajec), jednak nie mniej niz 18.30 zt brutto za godzing.

Rachunki wystawione z tytulu tej umowy:

— z01.07.2021 na kwote¢ 468 zt brutto, do wyptaty 353,92 zt — liczba godzin 12,

16 Osoba nie bedgca pracownikiem Centrum Sportu
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— z02.08.2021 na kwot¢ 792 zt brutto, do wyptaty 598,57 zt — liczba godzin 10.

Z powyzszego wynika, iz w poszczegolnych miesigcach obowigzywala inna stawka godzinowa. Dla
miesigca czerwca stawka godzinowa to 39 zl brutto, dla miesigca lipca 79,20 zt brutto. W umowie
nie wskazano konkretnej stawki godzinowej — okre$lono jedynie, iz nie moze ona by¢ nizsza niz
18,30 zt brutto za godzing.

2. zlecenia nr 24/2021/ZUS zawarta w dniu 31.08.2021 z Panig Katarzyng Oneksiak — jako osoba
fizyczng na prowadzenie zaje¢¢ fitness dla mieszkancow Gminy Lesznowola w okresie 01.09.2021 —
31.12.2021. Wynagrodzenie brutto — wynika¢ ma z wplat uczestnikow na zajecia pomniejszone o
10% (koszty obstugi zajec), jednak nie mniej niz 18.30 zt brutto za godzing,

Rachunki wystawione z tytutu tej umowy:
— 7 01.10.2021 na kwote 1.188 zi brutto, do wyptaty 897,35 zt — liczba godzin 12. Dotgczono

wykaz wptat uczestnikow w kwocie 1.320 zI minus 10% = 1.188 zi

— z02.11.2021 na kwote 1.849,50 zt brutto, do wyptaty 1.397,54 zt — liczba godzin 8. Dotaczono
wykaz wptat uczestnikow w kwocie 2.055 zI minus 10% = 1.849,50 zt

— z 01.12.2021 na kwote 1.416,60 zt brutto, do wyptaty 1.069,95 zt — liczba godzin 12.
Dotaczono wykaz wptat uczestnikow w kwocie 1.574 zI minus 10% = 1.416,60 zt

— 229.12.2021 na kwote 1.056,60 zt brutto, do wyptaty 799,25 zt — liczba godzin 12. Dotaczono

wykaz wptat uczestnikow w kwocie 1.174 zI minus 10% = 1.056,60 zt

3. zlecenia nr 27/2021/ZUS zawarta w dniu 27.09.2021 z Panig Katarzyng Oneksiak — jako osoba
fizyczna na prowadzenie warsztatow — konsultacji dietetycznych dla uczestnikow zaje¢ w okresie
27.09.2021 - 30.09.2021. Wynagrodzenie brutto — 890 zt. Rachunek wystawiono 01.10.2021 r., na
kwote 890 zt, do wyptaty 672,71 zt. Brak ewidencji godzin przepracowanych, brak wskazania w
umowie liczby godzin niezbgdnych do realizacji zlecenia,

4. zlecenia nr 41/2021/ZUS zawarta w dniu 31.12.2021 z Panig Katarzyng Oneksiak — jako osoba
fizyczna na prowadzenie zaje¢ fitness dla mieszkancéw Gminy Lesznowola w okresie 01.01.2022 —
31.01.2022. Wynagrodzenie brutto — wynika¢ ma z wplat uczestnikow na zajecia pomniejszone o
10% (koszty obstugi zajec), jednak nie mniej niz 19,70 zt brutto za godzing.

Rachunek wystawiono 01.02.2022 na kwote 1.125 zt brutto, do wyptaty 850,47 zt — liczba godzin 13.
Dotaczono wykaz wptat uczestnikow w kwocie 1.250 zI minus 10% = 1.125,00 zt.

W powyzej omdéwionych umowach z Panig Katarzyng Oneksiak nie zawarto informacji o liczbie
godzin niezbg¢dnych do realizacji zadania, a stawka za godzing pracy nie zostala okreslona w
sposoéb doktadny. Spowodowato to, iz dla kazdego wystawionego rachunku stawka godzinowa

byta inna pomimo, iz byla wykonywana ta sama praca, te same czynno$ci. Zdaniem audytorow
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ustalanie w ten sposdb wynagrodzenia nie zapewnia wydatkowania srodkow publicznych w spo-
sob oszczedny, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych:

- umowa nr 14/2021/ZUS: rachunek z 01.07.2021 — kwota za godzin¢ 39 zt brutto, rachunek z
01.08.2021 — kwota za godzine 79,20 zt,

- umowa nr 24/2021/ZUS: rachunek z 01.10.2021 — kwota za godzin¢ 99 zt brutto, rachunek z
02.11.2021 — kwota za godzing 231,19 zl brutto, rachunek z 01.12.2021 — kwota za godzing
118,05 zt brutto, rachunek z29.12.2021 — kwota za godzing 88,05 zt brutto,

- umowa nr 41/2021/ZUS: rachunek z 01.02.2022 r. — kwota za godzing¢ 86,54 zt brutto.

Jako osobg fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczy:

1. nr 5/2022 zawarta w dniu 03.03.2022 z Panig Katarzyng Oneksiak prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg na prowadzenie zajec fitness dla mieszkancow Gminy Lesznowola w okresie od 03.03
—30.06.2022 w sali lustrzanej w miejscowosci Lazy. Wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy to
kwota wynikajaca z wplat uczestnikow zajg¢ pomniejszona o 10% (koszty obstugi zaje¢¢). Faktury
winny by¢ wystawiane na Gming Lesznowola, odbiorca Centrum Sportu. Umowa podpisana przez
obie strony- brak podpisu gtownego ksiegowego, co oznacza brak zapewnienia mechanizmu kontroli
dla operacji gospodarczej — a tym samym oznacza niewypetnienie standardu kontroli zarzadczej -
zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez niego
upowaznionej. Brak podpisu gtownego ksiggowego oznacza rowniez brak potwierdzenia, czy jed-
nostka posiadata srodki na realizacj¢ zobowiazania wynikajacego z umowy, co stwarza ryzyko za-
warcia umowy pomimo braku $rodkow na jej realizacje i narusza zapisy art. 54 ustawy o finansach
publicznych w zakresie dokonywania wstgpnej kontroli na dokumentach .

2. nr 31/2022 zawarta w dniu 01.09.2022 z Panig Katarzyng Oneksiak prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza na prowadzenie zaje¢ fitness dla mieszkancoéw Gminy Lesznowola w okresie od 01.09
—31.12.2022 w sali lustrzanej w miejscowosci Lazy. Wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy to
kwota wynikajaca z wplat uczestnikow zajg¢ pomniejszona o 10% (koszty obstugi zaje¢¢). Faktury
winny by¢ wystawiane na Gmin¢ Lesznowola, odbiorca Centrum Sportu. Umowa podpisana przez
obie strony- brak podpisu gtéwnego ksiegowego - co oznacza brak zapewnienia mechanizmu kontroli
dla operacji gospodarczej — a tym samym oznacza niewypetnienie standardu kontroli zarzadczej -
zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez niego
upowaznionej. Brak podpisu gtownego ksiggowego oznacza rowniez brak potwierdzenia, czy jed-
nostka posiadata srodki na realizacj¢ zobowiazania wynikajacego z umowy, co stwarza ryzyko za-
warcia umowy pomimo braku $rodkow na jej realizacje i narusza zapisy art. 54 ustawy o finansach
publicznych w zakresie dokonywania wstepnej kontroli na dokumentach .

3. nr 43/2022 zawarta w dniu 28.12.2022 z Panig Katarzyng Oneksiak prowadzaca dzialalnos¢

gospodarczg na prowadzenie zaj¢¢ fitness dla mieszkancow Gminy Lesznowola w okresie od
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02.01.0223- 30.06.2023 oraz 01.09.2023 — 31.12.2023 w sali lustrzanej w miejscowosci Lazy.
Wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy to kwota wynikajaca z wptat uczestnikow zajec
pomniejszona o 10% (koszty obshugi zaj¢¢). Faktury winny by¢ wystawiane na Gming Lesznowola,
odbiorca Centrum Sportu. Umowa podpisana przez obie strony- brak podpisu gtéwnego ksiggowego
- co oznacza brak zapewnienia mechanizmu kontroli dla operacji gospodarczej —a tym samym ozna-
cza niewypelnienie standardu kontroli zarzadczej - zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych
przez kierownika jednostki lub osoby przez niego upowaznionej. Brak podpisu gtownego ksiegowego
oznacza rowniez brak potwierdzenia, czy jednostka posiadala $rodki na realizacj¢ zobowigzania wy-
nikajacego z umowy, co stwarza ryzyko zawarcia umowy pomimo braku $srodkéw na jej realizacje i
narusza zapisy art. 54 ustawy o finansach publicznych w zakresie dokonywania wstepnej kontroli na
dokumentach

4. nr 6/2024 zawarta w dniu 02.01.2024 z Panig Katarzyng Oneksiak prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza na prowadzenie zajec fitness dla mieszkancow Gminy Lesznowola w okresie od 02.01
—30.06.2024 w sali lustrzanej w miejscowosci Lazy. Wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy to
kwota wynikajaca z wplat uczestnikow zajg¢ pomniejszona o 10% (koszty obstugi zaje¢¢). Faktury
winny by¢ wystawiane na Gming Lesznowola, odbiorca Centrum Sportu. Umowa podpisana przez
obie strony- brak podpisu gtéwnego ksiegowego - co oznacza brak zapewnienia mechanizmu kontroli
dla operacji gospodarczej — a tym samym oznacza niewypetnienie standardu kontroli zarzadczej -
zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez niego
upowaznionej. Brak podpisu gtownego ksiggowego oznacza rowniez brak potwierdzenia, czy jed-
nostka posiadata srodki na realizacj¢ zobowiazania wynikajacego z umowy, co stwarza ryzyko za-
warcia umowy pomimo braku $rodkow na jej realizacje¢ i narusza zapisy art. 54 ustawy o finansach
publicznych w zakresie dokonywania wstgpnej kontroli na dokumentach

5. nr 37/2024 zawarta w dniu 01.10.2024 z Panig Katarzyng Oneksiak prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza na prowadzenie zaje¢ fitness dla mieszkancoéw Gminy Lesznowola w okresie od 01.10
—30.11.2024 w sali lustrzanej w miejscowosci Lazy. Wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy to
kwota wynikajaca z wplat uczestnikow zaje¢ pomniejszona o 10% (koszty obstugi zaje¢¢). Faktury
winny by¢ wystawiane na Gming Lesznowola, odbiorca Centrum Sportu. Umowa podpisana przez
obie strony- brak podpisu gtéwnego ksiegowego - co oznacza brak zapewnienia mechanizmu kontroli
dla operacji gospodarczej — a tym samym oznacza niewypetnienie standardu kontroli zarzadczej -
zatwierdzania (autoryzacji) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez niego
upowaznionej. Brak podpisu gtownego ksiggowego oznacza rowniez brak potwierdzenia, czy jed-
nostka posiadata srodki na realizacj¢ zobowiazania wynikajacego z umowy, co stwarza ryzyko za-
warcia umowy pomimo braku $rodkéw na jej realizacje i narusza zapisy art. 54 ustawy o finansach

publicznych w zakresie dokonywania wstgpnej kontroli na dokumentach.
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Dla umow zawartych z Pania Katarzyna Oneksiak prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza

audytorom nie zostaly udostepnione wystawione przez podmiot faktury tytulem prowadzenia
zaje¢.W zwigzku z tym brak mozliwosci ustalenia prawidlowosci znajdujacych si¢ w nich kwot.
Zgodnie z zapisami wszystkich powyzszych umow wynagrodzenie ustalone i wyplacane dla Pani
Katarzyny Oneksiak byto oparte o wptaty dokonywane przez uczestnikow na konto Centrum Sportu
— 1 stanowilo 90% tej kwoty — kwota ta nast¢pnie byla wyplacana dla pani Katarzyny Oneksiak po
wystawieniu przez nig rachunku lub faktury.

Powyzszy sposob ustalenia wynagrodzenia jest nieprawidtowy. Centrum Sportu jest jednostka

budzetowq i zgodnie z art. 11 ustawy o finansach publicznych:

Jednostkami budzetowymi sq jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktore pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajq na rachunek odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samo-
rzqdu terytorialnego.

Powyzsze oznacza, iz pobrane przez uczestnikoOw zaje¢ wplaty winny zosta¢ odprowadzone na ra-
chunek bankowy Gminy jako dochody uzyskane przez jednostke. Wydatek w postaci wynagrodzenia
nie mogl by¢ pokrywany z uzyskanych dochodow.

Ponadto stanowi to znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 7 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
przeznaczenie dochodéw uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej jed-
nostce.

Realizacja powyzszych umow winna odbywac si¢ po zabezpieczeniu w planie finansowym jednostki

srodkéw na ich realizacje.

Umowa zlecenie nr 23/2022/ZDR z dnia 31.08.2022 r. zawarta z Panem Lukaszem Trochimiak!”
zamieszkalym _ .
Przedmiotem umowy jest wykonywanie w okresie 01.09.2022 — 31.12.2022 czynnosci polegajacych
na:
— wspdtdziataniu ze stowarzyszeniami kultury fizycznej i innymi podmiotami w zakresie pro-
mowania i realizacji zadan oraz imprez sportowo-rekreacyjnych,
— sporzadzaniu plandéw, kalendarza imprez, dokumentacji organizacyjnych i preliminarzy
imprez sportowo-rekreacyjnych,
— organizowaniu zaj¢c¢ i statych grup ¢wiczacych w obiektach CS oraz ich nadzorowanie,

— prowadzeniu sprawozdawczo$ci w zakresie realizacji zaj¢¢ oraz analiza ich efektywnosci,

17 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu
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— organizacji imprez sportowo-rekreacyjnych,

— przygotowywaniu sprawozdan i artykuldow prasowych dot. imprez organizowanych
przez CS,

— inicjowaniu, organizowaniu i prowadzeniu dzialan zwigzanych z promocja CS,

— tworzeniu projektéw graficznych tj. plakatow, zaproszen, ulotek itp. oraz ich realizacja -
druk,

— obstudze strony internetowej CS.

Wynagrodzenie ustalono w wysokosci 1.900 zt brutto za jeden miesigc wykonania zlecenia. W
umowie nie okreslono stawki godzinowej, nie zawarto zapisOw o obowiazku przedstawienia
informacji o liczbie godzin czy dofaczenia ewidencji przepracowanych godzin.

Do umowy zostaly wystawione nastgpujace rachunki: z 03.10.2022 r., 02.11.2022, 01.12.2022,
27.12.2022. Rachunki wystawiano na kwote 1.900 zt brutto, kwota do wyptaty 1.547 zt. Na kazdym
rachunku widnieje potwierdzenie wykonania ushugi przez dyrektora CS. Brak informacji o liczbie
godzin, brak dotaczenia ewidencji godzin przepracowanych.

Do rachunkéw nie dotgczono pisemnej informacji o liczbie godzin przepracowanych, co nie pozwala
na jednoznaczne potwierdzenie, iz prace zostaly wykonane a kwota za godzing pracy nie byla nizsza
od ustalonych w tym zakresie przepisow prawa — Rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej. Oznacza to, iz rozliczenie
ustugi zostalo dokonane w sposéb nieprawidlowy. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykona-
nie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidtowych mechanizméw kontroli operacji finansowych
1 gospodarczych — niewypetnienie standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz
oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
— gdyz brak jest mozliwo$ci potwierdzenia, iz wydatek zostal poniesiony w sposéb celowy i
oszczedny.

Analogiczne umowy z tg samg osobg dla tych samych zadan zostaty zawarte:

1. w dniu 29.12.2022 na okres 01.01.2023 — 31.01.2023 — umowa nr 42/2022/ZDR — kwota
wynagrodzenia 1.500 zt brutto. Podpisana przez obie strony, brak podpisu gléwnego
ksiggowego - co oznacza brak zapewnienia mechanizmu kontroli dla operacji gospodarczej —
a tym samym oznacza niewypeknienie standardu kontroli zarzadczej - zatwierdzania (autory-
zacji) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez niego upowaznione;.
Brak podpisu gléwnego ksiegowego oznacza rowniez brak potwierdzenia, czy jednostka po-
siadala $rodki na realizacj¢ zobowigzania wynikajacego z umowy, co stwarza ryzyko zawar-
cia umowy pomimo braku $rodkéw na jej realizacj¢ i narusza zapisy art. 54 ustawy o finan-

sach publicznych w zakresie dokonywania wstgpnej kontroli na dokumentach.
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Rachunek zostat wystawiony 01.02.2023 r. na kwotg 1.500 zt brutto, do wyptaty 1.221,00 zt.

Wykonanie ustugi potwierdzit zast¢gpca dyrektora CS.
2. w dniu 31.10.2023 na okres 01.11.2023 — 31.11.2023 — umowa nr 68/2023/ZDR — kwota
wynagrodzenia 1.500 zt brutto. Podpisana przez obie strony oraz gtéwnego ksiggowego.
Rachunek zostat wystawiony 01.12.2023 r. na kwote 1.500 zt brutto, brak wskazania kwoty
do wyptaty — co wskazuje na niestaranne jego wypetnienie. Wykonanie ushugi potwierdzit
pracownik postugujac si¢ pieczatka: ,,z up. Dyrektora”.
3. W dniu 27.12.2023 r. na okres 01.01.2024 — 30.06.2024 — umowa nr 99/2023/ZDR — kwota
wynagrodzenia 1.900 zl brutto miesigcznie.
Rachunki zostaty wystawione: 01.02.2024, 01.03.2024, 02.04.2024, 06.05.2024, 03.06.2024.
W rachunkach wpisano kwot¢ brutto, brak wpisania kwoty do wyptaty — co wskazuje na
niestaranne jego wypetnienie. Kazdy rachunek zawiera potwierdzenie wykonania zlecenia
przez dyrektora CS lub jego zastepce.
W powyzszych umowach nie zawarto zapisow o liczbie godzin miesi¢cznie koniecznych do realizacji
ustugi, jak rowniez nie zawarto zapisOw odnosnie obowigzku przedstawienia ewidencji godzin
przepracowanych.
Nie pozwala to na jednoznaczne potwierdzenie, iz prace zostaly wykonane, a kwota za godzing pracy
nie byla nizsza od ustalonych w tym zakresie przepisow prawa — Rozporzadzenie w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;.
Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nieprawidtowy. Brak dokumentac;ji
potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych mechanizméw kon-
troli operacji finansowych i gospodarczych — niewypelnienie standardu C kontroli zarzadczej
Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat

poniesiony w sposéb celowy 1 oszczedny.

Umowa zlecenie nr 1/2024/ZDR z dnia 22.02.2024 zawarta z Panig Zofig Duda'® zamieszkalql
_ na okres od 22.02.2024 do 29.02.2024 na pomoc przy sporzadzeniu doku-
mentacji likwidacji Srodkow trwatych, pozostatych srodkow trwatych i wyposazenia w terminie.
Kwota wynagrodzenia 1.300 zt brutto. Umowa podpisana przez obie strony przy kontrasygnacie
Glownego Ksiggowego. W umowie nie okreslono liczby godzin realizacji zlecenia ani tez nie zawarto
obowigzku prowadzenia i przedtozenia ewidencji godzin przepracowanych.

Rachunek zostat wystawiony na kwote wynikajaca z umowy w dniu 01.03.2024 r. i zawiera potwier-

dzenie wykonania umowy przez dyrektora ZOPO.

18 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu, ale jest pracownikiem Urzedu Gminy zatrudnionym na stanowisku
ds. kontroli wewng¢trzne;j.
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Nalezy wskaza¢, iz Pani Zofia Duda bedac zatrudniona na stanowisku ds. kontroli wewnetrznej i
jednoczesnie wykonujac czynnosci na umowe zlecenie z zakresu gospodarki majatkiem jednostki
wykonuje czynnos$ci pozostajace w sprzecznosci z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowigzkow
stuzbowych w Urzedzie Gminy. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy w urze¢dzie
funkcjonuje wieloosobowe stanowisko ds. kontroli wewnetrznej, a jednym z jego zadan jest: przygo-
towanie do akceptacji Wojta propozycji kwartalnych planow kontroli komorek organizacyjnych
Urzedu, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek dotowanych przez Gmine.

Oznacza¢ to moze, iz Pani Zofia Duda zostanie przypisana do przeprowadzenia kontroli w Centrum
Sportu, w tym tez w obszarach, ktorych realizacja zajmowata si¢ w ramach zawartej umowy zlecenia.
Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych:

,Art. 30. 1. Pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zaje¢ pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych
z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, wywotujqcych uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢ oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi
Z ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzqdowego ktoregokolwiek
z zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, niezwtocznie rozwiqzuje sie z nim, bez wypowiedzenia, stosunek
pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwotuje si¢ go ze stanowiska.:

W powyzszym przypadku pracownik Urzedu Gminy wykonywat pozostajace z sprzecznosci z
czynno$ciami, ktérymi zajmowat si¢ w Centrum Sportu w ramach zawartej umowy zlecenia.
Powyzsze stanowi brak wypehienia standardu kontroli zarzadczej z obszaru A Srodowisko we-
wnetrzne punkt 1 Przestrzeganie wartosci etycznych.

Umowa zlecenie nr 103/2023/ZDR z dnia 27.12.2023 zawarta z Panig Zenobig Zdybel'® zamiesz-
oty I

Przedmiotem umowy jest obstuga i porzadkowanie stadionu oraz Hali Sportowej w Zespole Szkot w
Lesznowoli w okresie od 01.01.2024 do 30.06.2026 r.

Wynagrodzenie 30,00 zt brutto za godzing wykonanej pracy. W umowie nie okreslono liczby godzin
miesi¢cznie ani dni w ktorych nastepuje wykonywanie pracy, wskazano jedynie, iz ,,Zleceniobiorca
zobowigzuje si¢ do pozostawania w dyspozycji Zleceniodawcy, zgodnie z kazdorazowymi ustale-
niami Stron dokonywanymi ze stosownym wyprzedzeniem, wzglednie na zasadach zwyczajowo
wspoOlnie wypracowanych.”

Umowa zostata podpisana przez dyrektora Centrum Sportu i Zleceniobiorc¢ oraz gléwnego

ksiegowego.

19 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu
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Zleceniobiorca wystawia rachunki po zakonczeniu miesigca:

— rachunek z 01.02.2024 r. za miesigc styczen 2024 r. na kwotg 2.550 zt — zawiera
potwierdzenie wykonania pracy przez dyrektora CS, wskazanie liczby przepracowanych
godzin — 85. Do rachunku dotaczona jest ewidencja godzin przepracowanych — brak podpisow
w kolumnie podpis Zleceniodawcy — dotyczy to wszystkich przedtozonych ewidencji do
kazdego rachunku,

— rachunek z 01.03.2024 za luty 2024 na kwotg 3.945 zt — liczba przepracowanych godzin
131,5,

— rachunek z 02.04.2024 za marzec 2024 na kwot¢ 3.870 zt — liczba przepracowanych godzin
129,

— rachunek z 06.05.2024 za kwiecien 2024 na kwote 5,445 z1 — liczba przepracowanych godzin
181,5,

— rachunek z 03.06.2024 za maj 2024 na kwote 3.495 zt — liczba przepracowanych godzin 116,5,

— -rachunek z 01.07.2024 za czerwiec 2024 na kwote¢ 4.005 zt — liczba przepracowanych godzin
133,5.

Jak stwierdzono powyzej w ewidencji godzin przepracowanych brak bylo potwierdzenia
wykonywania prac przez Zleceniodawce, co oznacza brak spetnienia standardu kontroli zarzadczej
w obszarze C Mechanizmy kontroli punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczgce operacji
finansowych i gospodarczych oraz punkt 11 Nadzér. Stanowi to ryzyko niewykonywania zadan w

sposob umozliwiajacy realizacje ich w sposob efektywny i skuteczny.

Umowa nr 95/2023/ZDR z dnia 27.12.2023 r. zawarta z Tomaszem Palczak?’ zamieszkatym I
|

Przedmiotem umowy jest wykonywanie czynnosci polegajacych na nadzorowaniu hali sportowej w
Szkole Podstawowej w Zamieniu w okresie od 01.01.2024 do 30.06.2024.

Wynagrodzenie okreslono na kwote 1.100 zt brutto miesigcznie. Brak dookreslenia jakie czynnosci
obejmuje pojecie nadzorowanie. Uniemozliwia to prowadzenie nadzoru w sposéb wilasciwy nad
realizacjag zadania objgtego umowa oraz oznacza brak mozliwo$ci sprawdzenia wykonania
konkretnych czynnosci. W umowie nie okreslono liczby godzin i dni, w ktoére bedzie wykonywana
praca, jak rowniez nie wskazano stawki godzinowe;.

Umowa zostata podpisana przez dyrektora Centrum Sportu i Zleceniobiorc¢ oraz gléwnego

ksiegowego.

20 Osoba nie bedgca pracownikiem Centrum Sportu
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W okresie styczen — czerwiec Zleceniobiorca wystawit 6 rachunkéw, odpowiednio: 01.02.2024,
01.03.2024, 02.04.2024, 06.05.2024, 03.06.2024, 01.07.2024. W rachunku wpisano kwot¢ brutto
1.100 zI — brak wpisania kwoty netto — co wskazuje na niestaranne wypetnienie rachunku.
Wykonywang prace potwierdzit za kazdym razem dyrektor CS. Brak ewidencji godzin
przepracowanych.

Brak informacji o iloSci przepracowanych godzin, brak dolaczenia ewidencji godzin
przepracowanych nie pozwala na potwierdzenie, iz prace zostalty wykonane, a kwota za godzing pracy
nie byla nizsza od ustalonych w tym zakresie przepisow prawa — Rozporzadzenie w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;.
Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nieprawidtowy. Brak dokumentac;ji
potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych mechanizmoéw kon-
troli operacji finansowych i gospodarczych — niewypelnienie standardu C kontroli zarzadczej
Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat

poniesiony w sposéb celowy 1 oszczedny.

Umowa zlecenie nr 51/2023/ZUS z 27.12.2023 zawarta z Panem Tomaszem Filipowiczem 2!
zamieszkalym _ .

Przedmiotem umowy jest wykonywanie na obiekcie sportowo — rekreacyjnym we Wiadystawowie w
okresie od 01.01.2024 — 30.06.2024 czynnosci polegajacych na:

1. Codziennym utrzymywnaiu porzadku na terenie placu zabaw, sitowni zewnetrznej, boiska

rekreacyjnego oraz streetworkoutu w szczegdlnos$ci: sprzatanie $§mieci, odpadow itp.

2. Zglaszaniu uwag, usterek urzadzen zabawowoych oraz elementdéw sitowni do administratora

obiektu,

3. Otwieraniu i zamykaniu placu zabaw zgodnie z regulaminem korzystania z placu zabaw.
Wynagrodzenie 900,00 zt brutto miesigcznie. W umowie nie okreslono stawki za godzing pracy i nie
okreslono obowigzku prowadzenia ewidencji godzin przepracowanych. Wskazano, iz rozliczenie
nastapi na podstawie rachunku po wykonaniu zlecenia.

Umowa zostata podpisana przez dyrektora Centrum Sportu i Zleceniobiorc¢ oraz gléwnego
ksiegowego.

Rachunki na kwotg 900 zt zostaly wystawione odpowiednio: 01.02.2024, 01.03.2024, 02.04.2024,
06.05.2024, 03.06.2024, 01.07.2024. W rachunkach wpisano tylko kwote¢ brutto, brak kwoty do

wyplaty, co §wiadczy o niestarannym wypetianiu dokumentu. Dyrektor potwierdzal za kazdym

21 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu
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razem wykonanie zlecenia. Brak informacji o iloSci przepracowanych godzin, brak dolgczenia
ewidencji godzin przepracowanych nie pozwala na potwierdzenie, iz prace zostaly wykonane, a
kwota za godzing pracy nie byla nizsza od ustalonych w tym zakresie przepisow prawa —
Rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostalo dokonane w sposob nie-
prawidtowy. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iZ nie zapewniono
prawidtowych mechanizmoéw kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypekienie
standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku
niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwier-

dzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Umowa zlecenie nr 92/2023/ZDR z dnia 27.12.2023 r. zawarta z Panem Pawlem Janus ??
zamieszkalym_. Przedmiotem umowy jest nadzorowanie stadionu oraz hali
sportowej w Zespole Szkot w Lesznowoli w okresie 01.01.2024 do 30.06.2024 r. Wynagrodzenie
miesi¢czne- kwota 1.400 zl brutto. W umowie:

— brak wskazania w sposob szczegotowy zakresu zadan w zakresie nadzorowania, co
uniemozliwa prowadzenie w sposob wiasciwy nadzoru nad realizacja umowy, a zarazem
uniemozliwia potwierdzenie wykonania prac — z uwagi na brak ich okreslenia.

— nie okre$lono stawki za godzin¢ pracy i nie okre§lono obowigzku prowadzenia ewidencji
godzin przepracowanych. Wskazano, iz rozliczenie nastgpi na podstawie rachunku po
wykonaniu zlecenia.

Umowa zostata podpisana przez dyrektora Centrum Sportu i Zleceniobiorc¢ oraz gltéwnego
ksiegowego.

Do umowy wystawiono 6 rachunkow kazdy na kwotg 1.400 zt. W rachunkach wpisano tylko kwote
brutto, brak kwoty do wyptaty, co $wiadczy o niestarannym wypekianiu dokumentu. Dyrektor
potwierdzat za kazdym razem wykonanie zlecenia. Brak informacji o ilo$ci przepracowanych godzin,
brak dotgczenia ewidencji godzin przepracowanych nie pozwala na potwierdzenie, iz prace zostaty
wykonane, a kwota za godzing pracy nie byta nizsza od ustalonych w tym zakresie przepiséw prawa
— Rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nie-
prawidtowy. Brak dokumentacji potwierdzajagcej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono
prawidtowych mechanizmow kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypekienie

standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku

22 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu
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niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwier-

dzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Umowa zlecenie nr 05/2022/ZDR z 25.04.2022 r. zawarta z Panem Krzysztofem Baranskim??

zamieszkalym _ Przedmiotem umowy jest wykonywanie na obiektach sportowych w
okresie 25.04.2022 — 31.07.2022 nastepujacych czynnosci:

prace konserwacyjne, naprawcze 1 porzadkowe na terenach wyznaczonych przez Zlecenio-
dawce obiektow oraz wokot budynkow,

udostepnianie wynajmujacym pomieszczen obiektow sportowych zgodnie z otrzymanym gra-
fikiem od administratora obiektéw sportowych,

udostgpnianie wynajmujacym kluczy do pomieszczen,

zapewnienie prawidlowego przygotowania obiektow CS do planowanych zaj¢¢ (rozstawianie
siatek, koszy do koszykowki, bramek, trybun, rozsuwanie kotar dzielacych sektory),
kontrola czasu prowadzenia zaj¢¢ przez poszczegdlne grupy,

nadzor nad pomieszczeniami szatni 1 zaplecza sanitarnego,

otwieranie i zamykanie obiektow sportowych,

dbanie o czystos¢ i estetyczny wyglad pomieszczen hal sportowych oraz terendéw zielo-
nych, w tym parkingow i skateparkow,

okresowe czyszczenie podtdog za pomocg specjalistycznej maszyny, systematyczne koszenie
terenow zielonych przy obiektach sportowych,

zgtaszanie przetozonym CS wszelkich usterek i awarii ze szczegdélnym uwzglednieniem

uszkodzen, majacych wpltyw na bezpieczne funkcjonowanie obiektow.

Wynagrodzenie ustalono na kwote 21 zl brutto za godzing wykonania. Potwierdzeniem wykonania

bedzie informacja o liczbie godzin.

Do umowy wystawiono nast¢pujace rachunki:

z dnia 04.05.2022 na kwote 840,00 zt brutto, do wyptaty 634,33 zt. Dotaczono o$wiadczenie
o liczbie godzin przepracowanych - 40 oraz ewidencj¢ tych godzin: praca byla wykonywana
w godzinach 8-16 od 25.04.2022. Wykonanie prac potwierdzone przez dyrektora.

z dnia 01.06.2022 na kwote 3.790,50 zi, kwota do wyptaty 2.863,96 zi. Dolaczono
o$wiadczenie o liczbie godzin przepracowanych — 180,5 oraz ewidencj¢ tych godzin: praca
byta wykonywana w godzinach 8-16 lub od 11-19. Wykonanie prac potwierdzone przez
dyrektora.

23 Osoba, w momencie zawarcia umowy zlecenia, niebedaca pracownikiem Centrum Sportu — po zakonczeniu umowy
zlecenia zatrudniona w oparciu 0 uUmowg o prace.
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— zdnia 01.07.2022 na kwote 3.360,00 z1, do wyptaty 2.427,31 zt. Dolaczono oswiadczenie o
liczbie godzin przepracowanych — 160 oraz ewidencje tych godzin: praca byta wykonywana
w godzinach 8-16 lub od 15-23. Wykonanie prac potwierdzone przez dyrektora,
— z dnia 01.08.2022 na kwote 5.481 zt, do wyptaty 3.959,09 zt. Dolaczono oswiadczenie o
liczbie godzin przepracowanych — 261 oraz ewidencje tych godzin: praca byta wykonywana
w godzinach 8-20 lub od 11-23. Wykonanie prac potwierdzone przez dyrektora.

Z ww. osoba nastepnie zawarto umowe o prace od dnia 01.08.2022 na stanowisku konserwator —

wynagrodzenie zasadnicze 3.910 zi.

Umowa zlecenie nr 73/2023/ZDR z 06.11.2023 r. zawarta z Panig Karoling Stoklosa?* zamieszkata
_. Przedmiot umowy — ewidencja rozliczeh wynajmu hal sportowych
podczas nieobecnosci pracownika CS w terminie od 06.11.2023 do 11.12.2023 r. Naleznos$¢ za
wykonanie umowy 1.720,00 zi.

Umowa zostata podpisana przez dyrektora Centrum Sportu i Zleceniobiorc¢ oraz gltéwnego
ksiggowego. Brak okreslenia stawki za godzing pracy i obowigzku prowadzenia ewidencji godzin
przepracowanych. Wskazano, iz rozliczenie nastgpi na podstawie rachunku po wykonaniu zlecenia.
Do umowy wystawiono rachunek w dniu 12.12.2023 r. na ww. kwote, brak wskazania kwoty do
wyplaty co $wiadczy o niestarannym wypelianiu dokumentu. Dyrektor potwierdzit wykonanie
zlecenia. Brak informacji o ilosci przepracowanych godzin, brak dotaczenia ewidencji godzin
przepracowanych nie pozwala na potwierdzenie, iz prace zostalty wykonane, a kwota za godzing pracy
nie byla nizsza od ustalonych w tym zakresie przepisow prawa — Rozporzadzenie w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;.
Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nieprawidtowy. Brak dokumentacji
potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych mechanizmow kon-
troli operacji finansowych i gospodarczych — niewypelnienie standardu C kontroli zarzadczej
Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat
poniesiony w sposéb celowy 1 oszczedny.

Umowa zlecenie nr 90/2023/ZDR z dnia 29.12.2023 r. z Panig Iwonna Goéra* zamieszkala I
-. Przedmiotem umowy jest wykonywanie czynnosci w okresie od 01.01.2024 do 30.06.2024
polegajacych na codziennym utrzymaniu porzadku na placu zabaw, sitowni zewnetrznej oraz boiska

rekreacyjnego, a takze otwierania i zamykania placu zabaw zgodnie z regulaminem.

24 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu, ale bedgca pracownikiem od 2015 rok ZOPO — zatrudniona na sta-
nowisku specjalista ds. ksiggowosci.

25 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu, ale w badanym okresie byta pracownikiem Urzgdu Gminy na stano-
wisku inspektor w Biurze Rady.
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Wynagrodzenie 900,00 zt brutto za miesigc wykonywania pracy.

Umowa zostata podpisana przez dyrektora Centrum Sportu i Zleceniobiorc¢ oraz gltéwnego
ksiegowego.

Brak okres$lenia stawki za godzing pracy 1 obowigzku prowadzenia ewidencji godzin
przepracowanych. Wskazano, iz rozliczenie nastgpi na podstawie rachunku po wykonaniu zlecenia.
Do umowy zostaly wystawione rachunki: z 01.02.2024, z 01.03.2024, z 02.04.2024, z 06.05.2024, z
01.07.2024. W rachunkach wpisano tylko kwote brutto — 900,00 zt, brak kwoty do wyptaty, co
$wiadczy o niestarannym wypehianiu dokumentu. Dyrektor potwierdzat za kazdym razem
wykonanie zlecenia. Brak informacji o ilo$ci przepracowanych godzin, brak dofaczenia ewidencji
godzin przepracowanych nie pozwala na potwierdzenie, iz prace zostaly wykonane, a kwota za
godzing pracy nie byta nizsza od ustalonych w tym zakresie przepisow prawa — Rozporzadzenie w
sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz wysokos$ci minimalnej stawki
godzinowej. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostalo dokonane w sposob nieprawidtowy. Brak
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidtowych me-
chanizméw kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypetnienie standardu C kon-
troli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwo$ci potwierdzenia, iz
wydatek zostal poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Umowa zlecenie nr 2/2024 z 01.03.2024 r. zawarta z Anng Lorenc?® zamieszkalg _ —
przygotowanie wystepu artystycznego podczas Gali Sportu. Termin wykonania zlecenia od 01.03.-
16.03.2024 r. Wynagrodzenie 4.000 zt brutto. Rachunek z dnia 18.03.2024 r. — wykonanie zlecenia
potwierdzone przez dyrektora CS. Na rachunku wpisano jedynie kwote brutto, brak wskazania kwoty
do wyptaty - brak kwoty do wyptaty, co §wiadczy o niestarannym wypetnianiu dokumentu. Dyrektor
potwierdzit wykonanie zlecenia. Brak informacji o ilosci przepracowanych godzin, brak dotaczenia
ewidencji godzin przepracowanych nie pozwala na potwierdzenie, iz prace zostalty wykonane, a
kwota za godzing pracy nie byla nizsza od ustalonych w tym zakresie przepisow prawa —
Rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz wysokos$ci
minimalnej stawki godzinowej. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostalo dokonane w sposob nie-
prawidlowy. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono
prawidtowych mechanizmoéw kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypekienie
standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku
niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwier-

dzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

26 Osoba niebedaca pracownikiem Centrum Sportu
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WNIOSKI:
Jak wskazano w przeanalizowanych umowach?’ bardzo czesto byly one zawierane poprzez okreslenie
wynagrodzenia w stawce miesigcznej. W umowach nie zawierano liczby godzin niezbgdnych do
realizacji zlecenia jak rowniez do rachunkéw nie sktadano ewidencji liczby godzin przepracowanych.
Jest to niezgodne z obowigzujacymi przepisami, gdyz uniemozliwia potwierdzenia ustalenia stawki
godzinowej w wysoko$ci nie nizszej niz wynikajaca z obowiazujacych przepisOw prawa.
Ustawa o mimalnym wynagrodzeniu za prac¢ — art. 8a ustawy z 10 pazdziernika 2022 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ wskazuje, iz dla umow zlecen i umow $wiadczenia ustug w
przepisach prawa zostata okreslona minimalna stawka godzinowa — jest to kwota, ktora przystuguje
zleceniobiorcy za kazdg godzine wykonanego zlecenia lub §wiadczonych ustug.
Ta kwota podlega opodatkowaniu i osktadkowaniu wedtug zasad ogoélnych, a takze ewentualnym
potraceniom wierzytelnosci i egzekucji.
Obowigzek wyplaty minimalnej stawki godzinowej ma przedsi¢biorca albo inna jednostka orga-
nizacyjna, na przyklad urzad. Minimalnej stawki godzinowej nie trzeba stosowa¢ w umowach za-
wieranych migdzy osobami fizycznymi, ktore nie prowadza dzialalnosci gospodarczej. Strony nie
muszg w umowie okresla¢ wynagrodzenia w stawce godzinowej. Wynagrodzenie moze by¢ okre-
$lone dowolnie, na przyktad w stawce miesigcznej. Jednak wyptacone wynagrodzenie — w przelicze-
niu na godzin¢ wykonanej pracy — nie moze by¢ nizsze niz gwarantowana minimalna stawka go-
dzinowa obowigzujaca w danym roku.
Zleceniodawca i zleceniobiorca powinni w umowie ustali¢ liczbe godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ushug. Jezeli takiego ustalenia nie ma, to zleceniobiorca powinien przedstawi¢ w formie
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej (na przyktad w e-mailu) informacje o liczbie godzin wy-
konywania zlecenia lub $wiadczenia ustug.
Ustalenie wynagrodzenia przy umowie zleceniu w kwocie miesigcznej i statej nie daje tez
zapewniania co do racjonalnos$ci i prawidlowosci ustalonej kwoty wynagrodzenia za godzing pracy.
Brak ewidencji godzin przepracowanych nie pozwala okresli¢ czy ustalona kwota jest adekwatna do
wykonywanych obowigzkoéw i1 zapewnia wydatkowanie §rodkéw zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.
Powyzsze réwniez wskazuje na niewypelnianie stanrdardow kontroli zarzadczej w obszarze C
Mechanizmy kontroli punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i
gospodarczych.
Jedna z uméw zostata zawarta z pracownikiem Urzgdu Gminy zatrudnionym na stanowisku ds.

kontroli wewngtrznej, natomiast w ramach umowy zlecenia zawartej z dyrektorem Centrum Sportu

%7 Dla kazdej umowy wskazano i opisano szczegdtowo jej tre$é i zapisy powyzej
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wykonywata czynnosci bedace w sprzecznos$ci z zakresem obowiagzkow i zadaniami przypisanymi w

Regulaminie Organizacyjnym Urzedu.

Z kolei umowy zawarte z Panig Katarzyng Oneksiak, ktore byty rozliczane poprzez zaplate jej ze

srodkow, ktore wptacili uczestnicy zaj¢¢ oznaczaja, iz wynagrodzenie Zleceniobiorcy bylo

pokrywane z wptat uczestnikoéw. Nosi to znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych jest przeznaczenie dochoddéw uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na

wydatki ponoszone w tej jednostce.

Ponadto audytorzy stwierdzaja, iz:

1.

W oparciu o przedstawiony przez Centrum Sportu projekt planu finansowego ztozony do gminy,
uchwalony budzet oraz realizowany plan finansowy brak jest mozliwosci stwierdzenia przez au-
dytoréw, iz w dokumentach tych zostaly ujete wydatki ponoszone w ramach realizacji ww.
umowy. Brak mozliwo$ci potwierdzenia wynika z faktu nieprawidtowego procesu projektowania,
planowania oraz dokonywania zmian w budzecie jednostki w danym roku, co zostalo oméwione
szczegblowo w obszarze 2 niniejszego sprawozdania

Z powyzszych powodéw brak rowniez mozliwos$ci potwierdzenia, iz jednostka posiadata na mo-
ment zawarcia umowy zabezpieczone $rodki na ich realizacj¢

Zawarcie umow znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998 ,,Zaan-
gazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego™.

Umowy zostaly zawarte w ramach realizacji celow jednostki — jednakze z uwagi na fakt braku
okreslania stawek godzinowych, zatagczania do rachunkow ewidencji godzin przepracowanych —
brak jest mozliwosci potwierdzenia, iz wydatkowanie §rodkow na realizacj¢ umoéw odbywalo si¢
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Wydatki zostaty ujete w ksiggach rachunkowych na prawidlowych kontach oraz we wlasciwe;j
podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Zaptaty z tytutu wykonywanych ustug dokonano na rachunek wskazany w umowie.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

Audyt objat analiz¢ 21 umoéw zlecen zawartych przez Centrum Sportu, ktore wykazaty liczne nie-

prawidlowos$ci w zakresie planowania, realizacji i dokumentowania zobowigzan finansowych. Poni-

zej przedstawiono kluczowe ustalenia wynikajace z przeprowadzonej analizy:

1.

Brak okreslenia stawki godzinowej i liczby godzin realizacji zadan
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W wielu umowach wynagrodzenie okre§lano w kwocie miesi¢cznej, bez wskazania liczby
godzin wymaganych do realizacji zlecenia.
Brak informacji o przepracowanych godzinach uniemozliwiat potwierdzenie zgodno$ci wy-

nagrodzenia ze stawkg minimalng oraz celowosci 1 oszczednosci ponoszonych wydatkow.

2. Brak ewidencji godzin przepracowanych

Do wigkszosci rachunkéw nie dotagczono ewidencji godzin przepracowanych, co utrudniato
rzetelne rozliczenie wykonanych zadan oraz potwierdzenie faktycznego czasu pracy.
Nieprawidlowosci te stanowig naruszenie standardéw kontroli zarzadczej w obszarze me-

chanizméw kontroli finansowe;j i gospodarcze;j.

3. Brak podpisu glownego ksiegowego na umowach i rachunkach

W wielu przypadkach umowy i rachunki byly podpisywane bez kontrasygnaty gtéwnego
ksiggowego, co oznacza brak kontroli nad zabezpieczeniem $srodkoéw na ich realizacje.
Brak potwierdzenia przez gldwnego ksiggowego narusza przepisy art. 54 ustawy o finan-

sach publicznych dotyczace wstgpnej kontroli dokumentéw finansowych.

4. Nieprawidlowe rozliczanie wynagrodzenia w umowach na zajecia fitness

W przypadku uméw z Panig Katarzyng Oneksiak wynagrodzenie byto pokrywane bezpo-
srednio ze srodkéw wptacanych przez uczestnikdéw zajec, co stanowi naruszenie art. 7
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Jako jednostka budzetowa, Centrum Sportu powinno odprowadzaé pobrane optaty do bu-
dzetu gminy, a wynagrodzenie powinno by¢ pokrywane z zabezpieczonych $rodkow budze-

towych.

5. Nieprecyzyjne zapisy dotyczace zakresu obowiazkow i nadzoru nad wykonaniem umow

W wielu przypadkach umowy okreslaly jedynie ogdlne zadania, bez szczegdtowego opisu
czynnosci, co utrudnialo prowadzenie skutecznego nadzoru nad ich realizacja.
Brak jednoznacznych zapisow powodowal trudnosci w ocenie, czy ustugi zostaty wyko-

nane zgodnie z umow3a oraz czy wynagrodzenie byto adekwatne do wykonanej pracy.

6. Nieprawidlowosci w zakresie zatrudnienia i potencjalny konflikt interesow
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— Jedna z umow zostata zawarta z pracownikiem Urz¢du Gminy zatrudnionym na stanowisku
ds. kontroli wewnetrznej, ktory w ramach umowy zlecenia wykonywal czynnos$ci mogace
pozostawa¢ w konflikcie z jego obowigzkami stuzbowymi.

— Zgodnie z art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, pracownik samorzadowy nie

moze podejmowac zaje¢ sprzecznych z jego obowigzkami zawodowymi.

7. Brak zapewnienia zgodnosci rozliczen z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu

— W wielu przypadkach nie mozna byto potwierdzi¢, ze wynagrodzenie wyptacone w ramach
umow spetniato wymogi ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poniewaz bra-

kowato ewidencji godzin oraz jednoznacznego okreslenia stawek godzinowych.

8. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie ushug

W niektorych przypadkach rachunki byty wypetnione niestarannie, brakowato wpisanej kwoty
netto do wyplaty, a potwierdzenie wykonania zlecenia byto sktadane przez osoby dziatajace ,,z
upowaznienia” bez jednoznacznego wskazania, kto faktycznie weryfikowat realizacj¢ umowy.
Nieprawidlowe planowanie i brak zabezpieczenia Srodkow na realizacj¢ umow

Audytorzy nie byli w stanie jednoznacznie potwierdzi¢, czy wydatki ponoszone w ramach anali-
zowanych umoéw byly ujete w planie finansowym Centrum Sportu.

Brak systemu monitorowania zobowigzan oraz nieprawidlowy proces projektowania i dokony-
wania zmian w budzecie jednostki skutkowaty ryzykiem zawierania umow bez zapewnienia od-

powiedniego finansowania.

REKOMENDACJE:

Ujednolicenie procedur zawierania uméw zlecen — Nalezy wdrozy¢ jednolite standardy okre-
$lania warunkéw umoéw, w tym obowigzek wskazania liczby godzin pracy oraz doktadnej stawki
godzinowej w kazdej umowie, co zapewni zgodnos$¢ z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

Zapewnienie prawidlowego dokumentowania i rozliczania uméw — Kazda umowa powinna
zawiera¢ szczegotowy opis obowigzkéw oraz wymagane kwalifikacje Zleceniobiorcy. Do ra-
chunkow nalezy dotaczaé ewidencj¢ godzin przepracowanych oraz pisemne potwierdzenie wy-

konania zlecenia przez odpowiednie osoby w jednostce.
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Wprowadzenie skutecznej kontroli zarzadczej nad umowami — Kazda umowa oraz rachunek
powinny by¢ zatwierdzane przez gtéwnego ksiggowego w celu weryfikacji posiadania zabezpie-
czonych $rodkoéw przed realizacja zobowigzan. Wdrozenie procedur kontrolnych pozwoli unik-
n3¢ ryzyka zawierania umow bez zapewnionego finansowania.

Zwigkszenie nadzoru nad finansami jednostki — Wydatki zwigzane z umowami zlecen po-
winny by¢ uwzgledniane w planie finansowym i budzecie Centrum Sportu przed ich realizacja.
Konieczne jest wprowadzenie cyklicznych przegladow budzetu w celu monitorowania srodkow
przeznaczonych na umowy cywilnoprawne.

Eliminacja nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczania dochodéw Centrum Sportu — Pobierane
optaty od uczestnikdw zaje¢ powinny by¢ przekazywane na rachunek gminy jako dochdd budze-
towy. Wynagrodzenia dla Zleceniobiorcéw powinny by¢ wyptacane wylacznie z budzetu jed-
nostki, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Uszczelnienie procesow kontroli nad zatrudnieniem i eliminacja konfliktu interesow — Na-
lezy wprowadzi¢ procedury zapobiegajace sytuacjom, w ktorych pracownicy Urzgdu Gminy wy-
konuja na podstawie uméw cywilnoprawnych te same obowiazki, ktore realizujg w ramach sto-
sunku pracy. Konieczne jest zapewnienie zgodnos$ci zatrudnienia z ustawg o pracownikach samo-
rzagdowych.

Poprawa jako$ci zarzadzania umowami i dokumentacja finansowa — Wprowadzenie obo-
wigzku szczegdlowego okreslania zakresu obowigzkéw w umowach zlecen utatwi nadzor nad
realizacja zadan i1 zapewni ich zgodnos¢ z zapisami umownymi. Kazdy dokument finansowy po-
winien zawiera¢ kompletne dane, w tym kwote do wyptaty, klasyfikacj¢ budzetowa oraz zatwier-
dzenie przez uprawnione osoby.

Regularne audyty wewnetrzne i monitoring wydatkow — Konieczne jest wdrozenie okreso-
wych audytéw wewngtrznych oraz raportowania o stanie realizacji umow, co pozwoli na szybka
identyfikacj¢ i eliminacj¢ ewentualnych nieprawidtowosci oraz poprawg przejrzystosci finansow
jednostki.

Szkolenia dla pracownikow odpowiedzialnych za finanse i zawieranie umow — Przeprowa-
dzenie szkolen dla 0s6b odpowiedzialnych za planowanie, realizacj¢ i rozliczanie uméw pozwoli
zwigkszy¢ §wiadomo$¢ obowiazujacych przepisow dotyczacych finanséw publicznych, kontroli
zarzadczej oraz zasad prawidlowego dokumentowania wydatkow.

Poprawa efektywno$ci zarzadzania zasobami i racjonalizacji kosztow — Dokonanie przegladu
zasadno$ci zawierania poszczegélnych umoéw zlecen oraz wyeliminowanie zbednych umoéw,
ktore dubluja ustugi $wiadczone przez inne jednostki lub sg niecelowe czy niegospodarne kosz-

towo. Wprowadzenie zasad racjonalizacji kosztow przy realizacji ustug zewngtrznych.
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III. Analiza umow zlecen w Urzedzie Gminy Lesznowola.

Analizie poddano tacznie 26 umow, z tego 11 uméw z 2021 roku, 4 umowy z 2022 roku, 9 umow z
2023 roku, oraz 2 umowy z 2024 roku.
Przedstawione audytorom wybrane do analizy umowy zlecenia nie posiadaja swojego numeru, co

utrudnia identyfikacje np. zapisoéw na kontach ksiggowych.

3.1.Umowy zawarte dla realizacji dzialan z zakresu Gminnego Programu Przeciwdzialania
Alkohoizmowi i Narkomanii.

Umowa zlecenie z dnia 22.06.2021 r. — w imieniu Gminy Lesznowola jako reprezentujacy wystepuje
Janina Szulowska - pelnomocnik wdjta ds. profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych.
Pelnomocnictwo nadane przez Wéjta Gminy Lesznowola 23.11.2015 roku znak: SPO.052.46.2015 —
do zawierania umow cywilno — prawnych dotyczacych gminnego programu profilaktyki i rozwiazy-
wania problemoéw alkoholowych. Jako podstawe¢ prawng wskazano art. 4 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 10 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Art. 4 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zarowno w 2015
roku jak i obecnie ma brzmienie: Zarzgd wojewddztwa odpowiada za koordynacje przygotowania i
realizacje programu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela pomocy merytorycznej instytucjom i osobom
fizycznym realizujgcym zadania objete tym programem oraz wspotdziata z innymi organami admini-
stracji publicznej w zakresie rozwigzywania problemow alkoholowych.
Art. 10 z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wskazuje, iz ten obszar jest zadaniem wlasnym
gminy i wymienia co obejmuje.
Zdaniem audytorow powyzsze podstawy prawne nie daja umocowania do nadania pelnomocnictwa
dla Pani Janiny Szulowskiej do zawierania uméw w imieniu Wojta.
Umowa zawarta z Ewg Laskus?® zamieszkatg _ Przedmiotem umowy byto przygoto-
wanie materiatow szkoleniowych i przeprowadzenie szkolen dla sprzedawcoéw napojoéw alkoho-
lowych na terenie gminy Lesznowola w zakresie obowigzujacych przepisow prawnych do- ty-
czacych przestrzegania zasad sprzedazy alkoholu w dniach 22.06.-30.06.2021 r w godz. 16-21
oraz 8-20 w dn.26-27.06.2021 r. - szkolenie we wszystkich punktach na terenie Gminy Leszno-
wola.
Wynagrodzenie tytutem zawartej umowy okreslono na kwotg 2.800 z1 brutto. W umowie nie wska-

zano liczby godzin niezbednych do realizacji zamowienia.

28 pracownik Urzedu Gminy — Kierownik Referatu Planowania i Analiz Budzetu
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Rachunek zostat wystawiony z datg 30.06.2021 r. na kwote zgodng z zawarta umowa. Na rachunku

jak i rowniez w opisie rachunku i potwierdzeniu jego sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym,
celowosci, legalnos$ci i gospodarno$ci oraz formalno-rachunkowym nie wskazano liczby godzin
realizacji zlecenia. Do rachunku nie dotagczono rowniez ewidencji godzin przepracowanych. Brak
takiej ewidencji nie pozwala ustali¢, czy ustalona kwota jest adekwatna do wykonywanych
obowigzkow 1 zapewnia wydatkowanie $rodkow zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Powyzsze réwniez wskazuje na niewypelnianie stanrdardow kontroli zarzadczej w obszarze C
Mechanizmy kontroli punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i
gospodarczych.

Umowa zlecenie z 03.01.2022 - w imieniu Gminy Lesznowola jako reprezentujacy wystepuje Janina
Szulowska - pelnomocnik wdjta ds. profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.
Umowa zawarta z Panem Markiem Sokotowskim 2°zamieszkatym - na nadzor nad lokalem
przeznaczonym do interwencji kryzysowych w Mrokowie.

Zgodnie z zapisami umowy:

— za wykonang umow¢ Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie 1800 zlotych
brutto,

— potwierdzeniem wykonania umowy bedzie przedstawiona przez Wykonawce¢ pisemna infor-
macja wykonania umowy, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 1 do umowy bedacy
jej integralng czgscia.

— rozliczenie umowy nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez Wykonawce 1 prze-
kazaniu informacji, o ktérej mowa w ust 3, po wykonaniu zamowienia.

Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do zaptaty wynagrodzenia w terminie 14 dni od daty otrzymania ra-
chunku, przelewem na konto Wykonawcy wskazane w rachunku. Za date realizacji platnosci uwaza
si¢ date obcigzenia naleznoscig konta Zamawiajacego

Umowa zostata zawarta na okres od 03.01.2022 do 31.12.2022 r.

Zleceniodawca wystawiat rachunki na koniec kazdego miesigca na kwote 1.800 zt brutto. Na ra-
chunku jak i r6wniez w opisie rachunku i potwierdzeniu jego sprawdzenia pod wzgledem meryto-
rycznym, celowosci, legalnos$ci i gospodarnosci oraz formalno-rachunkowym nie wskazano liczby
godzin realizacji zlecenia. Do rachunkow nie dotaczono réwniez ewidencji godzin przepracowa-
nych. Brak takiej ewidencji nie pozwala ustali¢, czy ustalona kwota jest adekwatna do
wykonywanych obowigzkoéw i1 zapewnia wydatkowanie §rodkéw zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o

finansach publicznych.

2 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy

66



\
A
AUDIT4YOU

Powyzsze réwniez wskazuje na niewypelnianie stanrdardow kontroli zarzadczej w obszarze C
Mechanizmy kontroli punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i
gospodarczych.

Jednakze jak wynika z zapiso6w na koncie ksiggowym 130 w rozdziale 85154 § 4170 kwota 1.800 zt
byta wyptacana w kazdym miesigcu dla Zleceniobiorcy, co potwierdzaja rowniez zapisy na
wyciggach bankowych — co bylo niezgodne z zapisami umowy méwacymi o wynagrodzeniu 1.800
zt za wykonang umowe.w wysokosci 21.600 zt. Zapis w umowie wskazuje, iz winna za wykonanie
umowy zosta¢ zaptacona kwota jedna — w wysokosci 1.800 zt. Réznica 19.800 zi. W umowie nie

wskazano, iz platnosci beda miesi¢czne.

Umowa zlecenie z 02.01.2023 r. - w imieniu Gminy Lesznowola jako reprezentujacy wystepuje Ja-
nina Szulowska - pelnomocnik wdjta ds. profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
Umowa zawarta z Elzbieta Zalewska zamieszkalq- na przeprowadzania zaj¢c¢ opiekunczo-
wychowawczych dla dzieci i mlodziezy w $wietlicy opiekunczo- wychowawczej w Lazach.

Za wykonang usluge Zleceniodawca zaptaci Zleceniobiorcy nalezno$¢ w wysokosci 3.000 ztotych
brutto miesigcznie. Potwierdzeniem wykonania ustugi bedzie przedstawiona przez Zleceniobiorce
pisemna informacja o liczbie godzin wykonania zlecenia.

Umowa zostata zawarta na okres 01.01.2023 —31.12.2023

Zleceniodawca wystawiat rachunki na koniec kazdego miesigca na kwote 3.000 zt brutto. Na ra-
chunku jak i r6wniez w opisie rachunku i potwierdzeniu jego sprawdzenia pod wzgledem meryto-
rycznym, celowosci, legalnos$ci i gospodarnosci oraz formalno-rachunkowym nie wskazano liczby
godzin realizacji zlecenia. Do rachunkow nie dotaczono réwniez ewidencji godzin przepracowa-
nych. Brak takiej ewidencji nie pozwala okresli¢ czy ustalona kwota jest adekwatna do
wykonywanych obowigzkoéw i1 zapewnia wydatkowanie §rodkéw zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.

Powyzsze réwniez wskazuje na niewypelnianie stanrdardow kontroli zarzadczej w obszarze C
Mechanizmy kontroli punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i
gospodarczych.

Jak wynika z zapiséw na koncie ksiggowym 130 w rozdziale 85154 § 4170 kwota 3.000 zt brutto
byta wyptacana w kazdym miesigcu dla Zleceniobiorcy, co potwierdzaja rowniez zapisy na

wyciagach bankowych.

Umowa zlecenie z 02.01.2024 r. - — w imieniu Gminy Lesznowola jako reprezentujacy wystepuje

Janina Szulowska - pelnomocnik wojta ds. profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych.
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Umowa zawarta z Panem Markiem Wysockim?° zamieszkalym_.

Przedmiot umowy jest prowadzenie dyzuréw informacyjnych w punkcie konsultacyjnym
dla os6b uzaleznionych i ich rodzin w Lesznowoli ul. Stoneczna- codziennie w godz. 16-20
oraz organizowanie spotkan informacyjnych i utworzenie grupy AA.

Zgodnie z zapisami umowy:

,,za wykonang ustuge Zleceniodawca zaptaci Zleceniobiorcy naleznos¢ w wysokosci 3.500 zt brutto”
., potwierdzeniem wykonania ustugi bedzie przedstawiona przez Zleceniobiorce pisemna informacja
o liczbie godzin wykonania zlecenia”.

Umowa zawarta na okres od 02.01. —30.04.2024.

Do umowy wystawiono nast¢pujac rachunki:

-7 31.01.2024 roku na kwote 3.500,00 zt brutto

- 2 28.02.2024 roku na kwote 3.500,00 zt brutto,

-2 29.03.2024 roku na kwote 1.000,00 zt brutto

-2 29.04.2024 roku na kwote 3.500,00 zt brutto.

W Zadnym z powyzszych rachunkéw nie wskazano liczby zrealizowanych godzin, do Zadnego
rachunku pisemna informacja o liczbie godzin nie zostatla dolaczona. Ponadto jak przytoczono
powyzej fragment umowy kwota 3.500 zt miata by¢ wyptacona za wykonang ustuge — brak zapisu
,miesiecznie”. Natomiast zgodnie z wystawionymi rachunkami kwota 3.500,00 zl brutto zostata
wyptacona w trzech miesigcach, a w jednym miesigcu kwota 1.000 z1 brutto.

Powyzsze oznacza, iz rachunki zostaly wystawione niezgodnie z zawarta umowa, ktora zostala
sformutowana w sposob nierzetelny. Kwota na jaka zostaty wystawione rachunki to 11.500 zt —

zgodnie z zapisem w umowie winno by¢ 3.500 zt — réznica 8.000 zt

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1. Brak numeracji umoéw — Umowy nie posiadaty nadanych numerdéw, co utrudniato ich identyfi-
kacje oraz powiazanie z zapisami ksiggowymi.

2. Niejasne umocowanie do zawierania uméw — Pelnomocnictwo Janiny Szulowskiej do zawie-
rania umow w imieniu Wojta Gminy Lesznowola zostalo zakwestionowane, poniewaz wska-
zane podstawy prawne nie dawaly podstaw do jego nadania.

3. Brak okreslenia liczby godzin w umowach — W wigkszo$ci uméw nie wskazano liczby godzin
niezbednych do realizacji zlecenia, co uniemozliwiato ocen¢ adekwatnosci wynagrodzenia w

stosunku do wykonanej pracy.

30 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy
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Brak ewidencji przepracowanych godzin — Do rachunkow nie dofaczano pisemnej informacji
o liczbie godzin pracy, mimo ze umowy wymagatly takiego potwierdzenia.

Nieprawidlowe rozliczenia wynagrodzen — W kilku przypadkach wynagrodzenie byto okre-
$lone jako jednorazowe, podczas gdy faktycznie bylo wyplacane w miesigcznych transzach, co
prowadzito do rozbieznos$ci migdzy zapisami umow a faktycznymi platnosciami.

Nies$cistosci w rachunkach — Wystawiane rachunki niejednokrotnie byty niezgodne z warun-
kami umowy, w niektoérych przypadkach prowadzac do nadptat. W jednym przypadku réznica
wynosita nawet 8.000 zt.

Brak skutecznej kontroli zarzadczej — W wielu przypadkach brakowato mechanizméw kon-
troli operacji finansowych i gospodarczych, co prowadzito do nierzetelnego rozliczania $rod-
kéw publicznych 1 ryzyka niegospodarnosci.

Nieprawidlowosci w zakresie delegowania uprawnien — Czg$¢ umow dotyczyta zadan typo-
wych dla pracownikow etatowych, co budzito watpliwosci co do zgodnosci z przepisami o pra-
cownikach samorzadowych i moglto wskazywa¢ na omijanie zasad zatrudnienia.

Zawieranie umow z osobami powiazanymi z dzialalnos$cia finansowana ze sSrodkow gmin-
nych — W jednym przypadku umowa zostata zawarta z prezesem spotki korzystajacej z dotacji
gminnych, co moglo prowadzi¢ do potencjalnego konfliktu interesow.

Brak kontroli nad realizacja uslug — Brak dokumentacji potwierdzajacej faktyczne wykonanie
zadan oraz nieprawidtowo sformutowane umowy powodowatly, ze nie bylo mozliwosci jedno-

znacznego stwierdzenia, czy ustugi zostaly wykonane zgodnie z umowa.

3.2.Referat Drog i Mostow

Umowa zlecenie zawarta 30.09.2023 z Marig Przygodzkg®! zamieszkaiq-.

Przedmiot umowy zostal okreslony jako:

wsparcie Referatu Drog i Mostéw przy realizacji zadan dotyczacych prowadzenia spraw
zwigzanych z wykorzystaniem drég gminnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami;
nadawanie kategorii drég gminnych i tworzenie nowych ciggéw drogowych na terenie
Gminy Lesznowola;

archiwizacja dokumentacji inwestycji prowadzonych przez referat Drog i Mostow.

Za wykonang ustuge Zleceniodawca zaptaci Zleceniobiorcy nalezno$¢ w wysokosci: 4.700 z1 brutto

miesi¢gcznie. Umowa zawarta na okres miesigca pazdziernika 2023 r.

31 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy
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Zleceniobiorca ztozyt jeden rachunek na kwotg 4.700 zt brutto. Na rachunku jak i rowniez w opisie
rachunku i potwierdzeniu jego sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, celowosci, legalnosci
1 gospodarnosci oraz formalno-rachunkowym nie wskazano liczby godzin realizacji zlecenia. Do
rachunku nie dotaczono réwniez ewidencji godzin przepracowanych. Brak takiej ewidencji nie
pozwala ustali¢, czy ustalona kwota jest adekwatna do wykonywanych obowiazkéw 1 zapewnia
wydatkowanie §rodkoéw zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Powyzsze réwniez wskazuje na niewypelnianie stanrdardow kontroli zarzadczej w obszarze C
Mechanizmy kontroli punkt 14 Szczegotowe mechanizmy kontroli dotyczqce operacji finansowych i
gospodarczych.

Jak wynika z zapiséw na koncie ksiggowym 130 w rozdziale 60016 § 4170 kwota 4.700 zt brutto

zostata ujeta w miesigcu pazdzierniku 2023 r., co potwierdza rdwniez zapis na wyciggu bankowym.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1. Brak ewidencji godzin pracy — uniemozliwia weryfikacj¢ zakresu wykonanej pracy oraz ade-
kwatno$ci wynagrodzenia.

2. Niedostateczna kontrola zarzadcza — brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie zadania
narusza standardy kontroli operacji finansowych i gospodarczych.

3. Ryzyko niegospodarnosci — brak mechanizmow oceny faktycznie wykonanej pracy moze pro-
wadzi¢ do nieuzasadnionych wydatkow.

4. Nieprecyzyjne warunki umowy — brak okres$lenia minimalnej liczby godzin pracy i sposobu
jej potwierdzania.

5. Nieprawidlowe rozliczenie — wyptata srodkéw nastgpita mimo braku potwierdzenia realizacji

zlecenia.

3.3. Referat Organizacyjny
Umowa z dnia 01.03.2021 zawarta z Panig Henrykg Szulik3? zamieszkalq_. Przed-
miot umowy okreslono jako:
— sporzadzanie i przekazywanie sprawozdan budzetowych i finansowych w programie Bestia,
— sporzadzanie oraz rozliczanie wnioskoéw o dotacje z budzetu panstwa,
— przygotowanie projektow zarzadzen i uchwat w sprawie planu budzetu i zmian w planie bu-
dzetu gminy oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej,

— sporzadzanie oraz rozliczenie wnioskOw o pozyczki i kredyty oraz sporzadzanie terminarzu

32 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy, ale zatrudniona w ZOPO w kazdym roku jako opickun dzieci i mto-
dziezy podczas dowodu do i z szkoty na okres lat szkolnych.
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splat,

— skladanie i rozliczanie wnioskow o umorzenie pozyczek.
Nalezy zauwazy¢, iz powyzszy zakres dotyczy zadan realizowanych przez pracownikow samorzado-
wych na stanowiskach urzedniczych 1 wskazuje do realizacji bardzo odpowiedzialne zadania. Powie-
rzenie tych zadan w drodze umowy zlecenia stanowi ryzyko, gdyz ewentualne wyciagniecie konse-
kwencji w przypadku braku nalezytego wykonywania zadan opiera¢ si¢ bedzie na przepisach kodeksu
cywilnego, a nie kodeksu pracy czy ustawy o pracownikach samorzadowych.
Powyzsze stanowi rowniez niewypelnienie obowigzkow wynikajacych ze standardow kontroli za-
rzadczej — w tym z obszaru A Srodowisko wewnetrzne punkt 4 Delegowanie uprawnien — ktore to w
przypadku umowy zlecenia jest ograniczone i nie do konca skuteczne.
Wynagrodzenie miesi¢czne ustalono na poziomie 6.000 zl brutto. Umowa zostala zawarta na
okres od 01.03.2021 do 30.06.2021. Brak zapis6w o liczbie godzin niezb¢dnej do realizacji za-
dania. Natomiast w umowie wskazano, iz potwierdzeniem wykonania ustugi bedzie przedsta-
wiona przez Zleceniodawce pisemna informacja o liczbie godzin wykonania zlecenia. Rozlicze-
nie uslugi nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez Zleceniobiorce i przekazaniu in-
formacji o liczbie godzin.
Kolejna umowa z tym samym zakresem zawarta w dniu 01.07.2021 na okres miesigca lipca
2021.
Rachunki przedlozone do realizacji przez ww. osobe z datami: 31.03.2021, 30.04.2021,
29.05.2021, 30.06.2021, 31.07.2021 — w rachunkach brak jest wskazania co do ilosci godzin. Do
rachunkow nie dolagczono réwniez pisemnej informacji o liczbie przepracowanych godzin.
Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostalo dokonane w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z za-
wartag umow3g. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono
prawidtowych mechanizméw kontroli operacji finansowych i gospodarczych tj. niewypetnienie
standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku
niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwier-

dzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Umowa zlecenie zawarta w dniu 30.04.2021 r. z Katarzyng Gwizdon?? zamieszkalql
-. Przedmiot umowy okreslono jako:

— przygotowywania wypisow 1 wyrysow z mpzp oraz uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego;

— przygotowywanie zaswiadczen o rewitalizacji;

33 Osoba bedgca pracownikiem Urzedu Gminy, zatrudniona na stanowisku inspektor w Referacie Urbanistyki i Plano-
wania Przestrzennego.
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— przygotowywanie odlacznych przy procedurze zmiany mpzp ( zawiadomienia,
uzgodnienie, opinie, ogloszenia i obwieszczenia ),

— rejestrowanie wnioskoéw, uwag, opinii oraz uzgodnien w EZD.
Wynagrodzenie 5.000 zt brutto (bez okres$lenia miesi¢cznie). Potwierdzeniem wykonania ustugi
bedzie przedstawiona pisemna informacja o liczbie godzin wykonania zlecenia. Rozliczenie ustugi
nastgpi na podstawie rachunku wystawionego przez Zleceniobiorce i przekazaniu informacji o
liczbie godzin.
Umowg zawarto na okres od 01.05.2021 do 30.06.2021.
Rachunki przedtozone z tytutu realizacji powyzszej umowy: z dnia 31.05.2021, oraz 30.06.2021.
W rachunkach brak jest wskazania co do ilosci godzin. Do rachunku nie dolagczono rowniez
pisemnej informacji o liczbie przepracowanych godzin. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato
dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawarta umowa. Brak dokumentacji potwier-
dzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidtowych mechanizméw kontroli ope-
racji finansowych i gospodarczych tj. niewypetienie standardu C kontroli zarzadczej Mecha-
nizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat poniesiony
W sposob celowy i oszczedny.
Tytutem umowy zostaty ztozone dwa rachunki i nastgpita zaptata tacznej kwoty 10.000 zi, co
jest niezgodne z zapisami umowy: za wykonang ustuge Zleceniodawca zaptaci Zleceniobiorcy
nalezno$¢ w wysokosci 5.000 zt — brak wskazania iz miesi¢cznie. Zgodnie z zapisami na koncie
ksiggowym 130 rozdziat 75023 § 4170 kwota 5.000 zt zostala ujeta w ksiegach rachunkowych
dwa razy oraz dwa razy roOwniez Zleceniodawca otrzymat to wynagrodzenie — zgodnie z opera-
cjami na wyciggach bankowych. Wyplacono o 5.000 zl wiecej niz to wynika z zapisow
umowy.
Nalezy zauwazy¢, iz powyzszy zakres dotyczy zadan realizowanych przez pracownikow samorzado-
wych na stanowiskach urzedniczych i wskazuje do realizacji bardzo odpowiedzialne zadania. Powie-
rzenie tych zadan w drodze umowy zlecenia stanowi ryzyko, gdyz ewentualne wyciagniecie konse-
kwencji w przypadku braku nalezytego wykonywania zadan opiera¢ si¢ bedzie na przepisach kodeksu
cywilnego, a nie kodeksu pracy czy ustawy o pracownikach samorzadowych.
Powyzsze stanowi rowniez niewypelnienie obowigzkow wynikajacych ze standardow kontroli za-
rzadczej — w tym z obszaru A Srodowisko wewnetrzne punkt 4 Delegowanie uprawnien — ktore to w
przypadku umowy zlecenia jest ograniczone i nie do konca skuteczne.
Pani Katarzyna Gwizdon — jak wynika z wykazu pracownikéw przedstawionym przez Urzad

Gminy, bylta pracownikiem tego urzedu na stanowisku Inspektor w Referacie Urbanistyki i
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Planowania Przestrzennego, w ktorego zakresie, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym bytly
te same zadania, ktore zostaly wpisane w zadaniach w umowie zleceniu.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych:

,Art. 30. 1. Pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zaje¢ pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych
z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, wywotujqcych uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢ oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi
Z ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzqdowego ktoregokolwiek
z zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, niezwtocznie rozwiqzuje sie z nim, bez wypowiedzenia, stosunek
pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwoltuje si¢ go ze stanowiska.”

W powyzszym przypadku pracownik Urzedu Gminy zatrudniony w tym Referacie moze wykonywacé
zadania zwigzane z zajeciami, ktoére wykonuje w ramach umowy o pracg zawartej z ta samg jednostka.
Powyzsze stanowi brak wypehienia standardu kontroli zarzadczej z obszaru A Srodowisko we-
wnetrzne punkt 1 Przestrzeganie wartosci etycznych.

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Dalej, w art. 22 § 1! ustawodawca wyraznie wskazuje,
ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z kolei w mysl art. 22 § 12, nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace¢ umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. W praktyce oznacza to, ze osoba wykonujaca prac¢ okreslonego rodzaju, na rzecz
pracodawcy, w wyznaczonym przez niego miejscu i czasie oraz pod jego kierownictwem jest pra-

cownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy, bez wzgledu na nazwg¢ zawartej mi¢dzy stronami umowy.

Umowa zlecenie z 31.08.2021 r. zawarta z Panem Markiem Wysockim** zamieszkalym -
-. Przedmiot umowy okre$lono jako:
— dbatos¢ o przestrzeganie przez interesantow obowigzku: dezynfekcji rak, zakrywania ust i
nosa przy pomocy maski, maseczki;
— okresowa dezynfekcja stanowisk obstugi interesanta;
— kierowanie interesantow do wyznaczonych stanowisk obstugi, pojedynczo;

— udzielanie informacji interesantom

34 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy
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Wynagrodzenie okreslono jako kwotg 2.800 zt brutto za wykonang ustuge.

Umowa zawarta na okres od 01.09.2021 do 31.12.2021.

Kolejna umowa z tym samy zakresie zostala zawarta 31.12.2021 r. na okres 01.01.2022 — 31.12.2022
— wynagrodzenie 2.800 zt miesigcznie. W obydwu umowach zawarto obowigzek przedlozenia
informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia ze wskazaniem, iz rozliczenie ustugi nastapi na
podstawie rachunku wystawionego przez Zleceniobiorce i przekazaniu informacji o liczbie
godzin.

Tytutem realizacji ushugi Zleceniobiorca przedktadat rachunki na zakonczenie kazdego miesiaca -

w rachunkach brak jest wskazania co do ilosci godzin. Do rachunku nie dotaczono rowniez pi-
semnej informacji o liczbie przepracowanych godzin. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato
dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawarta umowa. Brak dokumentacji potwier-
dzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidtowych mechanizméw kontroli ope-
racji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C kontroli zarzadczej Mechani-
zmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat poniesiony
W sposob celowy i oszczedny.

Ponadto to dla roku 2021 wskazano w umowie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonang ushuge
to 2.800 zt — brak wskazania iz jest to wynagrodzenie miesi¢czne.

Zgodnie z zapisami na koncie ksiggowym 130 rozdziat 75023 § 4170 kwota 2.800 zt zostala
ujeta w ksiggach rachunkowych w kazdym miesigcu w okresie od 01.09. do 31.12.2021, a prze-
lew na konto Zleceniodawcy réwniez dokonywany byl miesigcznie tacznie 11.200 zt brutto — co
potwierdzaja operacje na wyciggach bankowych. Oznacza to, iz Zleceniobiorca otrzymal

kwote o 8.400 zl wyzsza niz to wynika z zapisOow umowy.

Umowa zlecenie zawarta w dniu 30.12.2022 r. na okres 01.01.2023 — 31.12.2023 z Panig Anna
Zawadzka?? zamieszkaiq_. Przedmiot umowy okre$lono jako:

— staranne sprzatanie, z uzyciem S$rodka dezynfekujacego wszystkich obszaréw czesto
uzywanych, takich jak toalety, pomieszczenia wspdlne (sala konferencyjna, korytarze,
pomieszczenia biurowe);

— regularne wycieranie $rodkiem dezynfekujacym powierzchni dotykowych w tym biurek,
stotow, klamek, wylacznikéw $wiatta, poreczy 1 innych przedmiotow (np. telefony,
klawiatury, myszki);

— codzienne wietrzenie pomieszczen;

35 Osoba niebedgca pracownikiem Urzedu Gminy.
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— dezynfekcja wszystkich wykorzystanych do sprzatania urzadzen typu: Scierki,

szczotki, mopy i innych.

Wynagrodzenie miesi¢cznie 4.000 zt brutto. Wskazano, iz potwierdzeniem wykonania ustugi bedzie
przedstawiona pisemna informacja o liczbie godzin wykonania zadania.
Tytutem realizacji ustugi Zleceniobiorca przedktadat rachunki na zakonczenie kazdego miesigca -
w rachunkach brak jest wskazania co do ilo$ci godzin. Do rachunku nie dotaczono réwniez pi-
semnej informacji o liczbie przepracowanych godzin. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato
dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawarta umowa. Brak dokumentacji potwier-
dzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych mechanizméw kontroli ope-
racji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C kontroli zarzadczej Mechani-
zmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat poniesiony
W sposob celowy i oszczedny.
Kolejna umowa zawarta w dniu 29.12.2023 r. na zakres prac:

— sprzatanie pomieszczen biurowych, technicznych i gospodarczych,

— sprzatanie i mycie powierzchni ciggéw komunikacyjnych (korytarze, klatki schodowe},

— sprzatanie i mycie sanitariatow
Wynagrodzenie 55 zt brutto za kazda godzing wykonania zlecenia — maksymalna ilo§¢ godzin
miesigcznie 105. Wskazano, iz potwierdzeniem wykonania uslugi bedzie przedstawiona pisemna
informacja o liczbie godzin wykonania zadania.
Umowa zawarta na okres 01.01.2024 — 31.03.2024.
Dla powyzszej umowy zostaly wystawione rachunki z dnia: 31.01.2024, 28.02.2024, 31.03.2024. —
kazdy rachunek na kwote 5.775 zt (55 x 105)
Kolejna umowa z 28.03.2024 r. na ww. zakres z wynagrodzeniem 52 zt — stownie wpisano 55 zl.
Umowa zawarta na okres 01.04 do 31.12.2024
Rachunki wystawiono: 30.04.2024, 29.05.2024, 30.06.2024 — kazdy rachunek na kwote 5.200 zt (52
x 105).
Do rachunku nie dolaczono réwniez pisemnej informacji o liczbie przepracowanych godzin —
pomimo wpisania obowigzku jego przedkladania w tresci umowy. Oznacza to, iz rozliczenie
ustugi zostalo dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawartg umowa. Brak dokumen-
tacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidtowych mechanizmow
kontroli operacji finansowych i gospodarczych —niewypetnienie standardu C kontroli zarzadczej

Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3
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ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwosci potwierdzenia, iz wydatek zostat

poniesiony w sposéb celowy 1 oszczedny.

Umowa o Swiadczenie obslugi recepcji zawarta w dniu 28.04.2023 r. z firma Seris Konsalnet
Holding S.A. W zakresie obstugi recepcji wchodzi:
— biezace prowadzenie recepcji: witanie gosci, obstuga ogélna interesantow zgodnie ze
standardami Urzedu,
— przyjmowanie interesantow Urzedu poprzez okreslenie celu i charakteru wizyty oraz
kierowanie interesantéw do odpowiednich pracownikoéw/komorek organizacyjnych,
— wspdlpraca z kurierami poprzez kierowanie do wtasciwych oséb lub odbidr przesylek,

— wspdlpraca z serwisem technicznym zajmujacym si¢ z budynkiem Urzedu.

Z tytulu wykonywania umowy Wykonawcy bedzie przystugiwaé zryczattowane wynagrodzenie
miesigczne w wysokosci 4.316,90 zt netto. Umowa zostata zawarta na okres od 01.05.2023 —
31.12.2023.

Jak stwierdzono na podstawie zapisdw na koncie ksiggowym 130 w rozdziale 75023 § 4170 — w
kazdym miesigcu wskazano kwote tytutem realizacji zadania kwote 5.309,79 zi. Taka tez kwota byta
przelewana na konto Zleceniodawcy tytutem realizowanej ustugi — co potwierdzaja operacje na

wyciggach bankowych za ten okres.

Umowa zlecenie z dnia 31.07.2023 r. zawarta z Panig Danutg Jodtowska — Pietrzak3® zamieszkalql
- na wykonanie nastgpujacych prac
— wprowadzanie danych do ewidencji podatku od towardw i ustug;
— wystawianie faktur VAT;
— prowadzenie ewidencji przypisoOw, odpisoOw, wplat i zwrotow naleznosci od oséb
fizycznych i prawnych w zakresie naleznosci, do ktorych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy
- Ordynacja Podatkowa (tj. wieczyste uzytkowanie gruntow, rent¢ planistyczng, obwody
towieckie, wplywy z optat za uzywanie nazw miejscowych);
— przygotowanie danych do sprawozdan w zakresie wymienionych w pkt. 11 3;
— obstuga elektronicznego systemu obiegu dokumentow EZD w zakresie wykonywanych
zadan,;
— przygotowanie planu dochodow w zakresie wykonywanych zadan;

— ewidencja wydatkow $srodkow trwatlych w budowie;

36 Osoba niebedgca pracownikiem Urzedu Gminy.
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— wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez Wojta Gminy, Skarbnika Gminy oraz
Kierownika RRB.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzszy zakres dotyczy zadan realizowanych przez pracownikow samorzado-
wych na stanowiskach urzedniczych i wskazuje do realizacji bardzo odpowiedzialne zadania. Powie-
rzenie tych zadan w drodze umowy zlecenia stanowi ryzyko, gdyz ewentualne wyciagniecie konse-
kwencji w przypadku braku nalezytego wykonywania zadan opiera¢ si¢ bedzie na przepisach kodeksu
cywilnego, a nie kodeksu pracy czy ustawy o pracownikach samorzadowych.
Powyzsze stanowi rowniez niewypelnienie obowigzkow wynikajacych ze standardow kontroli za-
rzadczej — w tym z obszaru A Srodowisko wewnetrzne punkt 4 Delegowanie uprawnien — ktore to w
przypadku umowy zlecenia jest ograniczone i nie do konca skuteczne.
Wynagrodzenie zostato okreslone w kwocie 7.500 zt brutto miesigcznie. Potwierdzeniem wykonania
ustugi bedzie przedstawiona przez Zleceniobiorcg¢ pisemna informacja o liczbie godzin wykonania
zlecenia. Rozliczenie ustugi nastapi na podstawie rachunku oraz informacji o liczbie godzin. Umowa
zostala zawarta na okres od 01.08.2023 do 31.12.2023 r.
Tytutem realizacji ushugi Zleceniobiorca przedktadat rachunki na zakonczenie kazdego miesigca
(sierpien — grudzien) - w rachunkach brak jest wskazania co do ilosci godzin. Do rachunku nie
dolaczono réwniez pisemnej informacji o liczbie przepracowanych godzin. Oznacza to, iz
rozliczenie ustugi zostalo dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawarta umowa. Brak
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidtowych
mechanizmow kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C
kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwo$ci potwierdzenia, iz
wydatek zostal poniesiony w sposob celowy i oszczedny.
Jak stwierdzono na podstawie zapisdw na koncie ksiggowym 130 w rozdziale 75023 § 4170 — w

kazdym miesigcu wskazano kwote tytutem realizacji zadania kwotg 7.500 zt.

Umowa zlecenie z dnia 29 grudnia 2023 r. zawarta z Panig Danutg Jodtowskg — Pietrzak >’
zamieszkalg _ na wykonywanie prac — czynno$ci administracyjnych, biurowych i
technicznych realizowanych przez Referat Realizacji Budzetu — zakres prac okre§lono w zalaczniku
nr 1 do umowy.

Za wykonanie przedmiotu umowy Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 50 zt brutto za
kazda godzing wykonania zlecenia — maksymalna ilo§¢ godzin nie moze przekracza¢ 168.
Potwierdzeniem wykonania prac bedzie informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia.

Umowe zawarto na okres 01.01.2024 do 31.03.2024.
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Dla powyzszej umowy Zleceniodawca wystawit nastepujace rachunki:

-z dnia 31.01.2024 r., 28.02.2024, 31.03.2024 — kazdy na kwote 8.400 zt brutto

Kolejna umowa na powyzszy zakres zawarta w dniu 28.03.2024 r. — wynagrodzenie 65 zt brutto —
stownie wpisano pig¢édziesiat zlotych za kazda godzing — maks. 168 godzin miesi¢gcznie. Umowa
zawarta na okres 01.04.2024 — 30.06.2024

Rachunki zostaty wystawione: 30.04.2024, 06.05.2024, 28.06.2024 — kazdy na kwotg 10.920 zi.
Kwota wynagrodzenia zostata policzona poprzez przemnozenie stawki 65 zt x 168 godzin. (stownie
wpisano 50 zt). Jak stwierdzono na podstawie zapisow na koncie ksiggowym 130 w rozdziale 75023
§ 4170 — w kazdym miesigcu wskazano kwotg tytutem realizacji zadania kwotg 10.920 zi. Przelew

na konto w kwocie netto byt wyliczony od kwoty brutto 10.920 zt.

Pomimo wskazania w umowie nie dotgczono pisemnej informacji o liczbie przepracowanych godzin
— co zgodnie z umowa miato by¢ potwierdzeniem wykonania prac i podstawg do rozliczenia. Ozna-
cza to, iz rozliczenie uslugi zostato dokonane w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z zawarta
umow3g. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawi-
dlowych mechanizméw kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypehnienie stan-
dardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku
niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwier-

dzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Umowa zlecenie z dnia 31.01.2024 r. zawarta z Panem Lukaszem Nowak — Jelonkiem3® na
wykonywanie prac — czynno$ci administracyjnych, biurowych i technicznych realizowanych przez
Referat Realizacji Podatkow i1 Optat — zakres prac okreslono w zataczniku nr 1 do umowy.

Za wykonanie przedmiotu umowy Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 34 zt brutto za
kazda godzing wykonania zlecenia — maksymalna ilo§¢ godzin nie moze przekracza¢ 168.
Potwierdzeniem wykonania prac bedzie informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia.
Umowe zawarto na okres 01.02.2024 do 29.02.2024. Rachunek zostal wystawiony z datg 29.02.2024
na kwotg 5.712,00 zt. Brak dolgczenia pisemnej informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia.
Kolejna umowa zawarta 28.03.2024 r. na ww. czynnosci z takim samym wynagrodzeniem na okres
01.04.-31.05.2024. Rachunki zostaly wystawione na koniec kazdego miesigca na kwoty 5.712 zt
kazdy. Brak dotaczenia pisemnej informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia.

Brak potwierdzenia wykonania prac, ktéry zgodnie z zapisami umowy wraz z rachunkiem winien
by¢ podstawa do rozliczenia oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych mechanizméw kontroli

operacji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C kontroli zarzadczej
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Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat

poniesiony w sposéb celowy 1 oszczedny.

Umowa zlecenie z dnia 30.04.2024 r. zawarta z Panig Iwonng Gora®® zamieszkatg _
Przedmiotem umowy sa czynno$ci administracyjne, biurowe i techniczne realizowane przez Biuro
Rady. Zakres prac okreslono w zalaczniku nr 1.

Za wykonanie przedmiotu umowy Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 50 zt brutto za
kazda godzing wykonania zlecenia — maksymalna ilo§¢ godzin nie moze przekracza¢ 168.
Potwierdzeniem wykonania prac bedzie informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia.
Umowg zawarto na okres 01.05.2024 do 31.08.2024. Rachunki zostaly wystawione 29.05.2024,
30.06.2024, 31.07.2024 — kazdy na kwote 8.400 zt. Do rachunkéw nie dotagczono pisemnej informacji
o liczbie godzin przepracowanych, co oznacza (w $wietle zapisow umowy) iz wykonanie prac nie
zostalo potwierdzone. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposéb nieprawi-
dlowy, niezgodny z zawarta umowa. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac ozna-
cza, iz nie zapewniono prawidlowych mechanizméw kontroli operacji finansowych i gospodar-
czych — niewypelnienie standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ry-
zyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak

jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1. Zlecanie kluczowych zadan urzedniczych na podstawie umow cywilnoprawnych — Umowy
obejmowaly zadania, ktére powinny by¢ realizowane przez pracownikow etatowych, takie jak
sporzadzanie budzetu, rozliczanie dotacji, przygotowywanie uchwat oraz wnioskow kredyto-
wych. Powierzenie ich osobom na umowie zlecenia ogranicza mozliwo$¢ nadzoru i odpowie-
dzialnosci za bledy.

2. Brak okreslenia liczby godzin pracy — W umowach nie wskazano liczby godzin niezbednych
do realizacji zadan, co utrudnia ocen¢ adekwatnos$ci wynagrodzenia do wykonanej pracy.

3. Nieprawidlowe rozliczenia — Do rachunkow nie dotaczano dokumentacji potwierdzajace;j
liczbe przepracowanych godzin, mimo ze umowy zobowigzywaty do ich przedktadania.

W efekcie nie mozna zweryfikowa¢, czy wynagrodzenie byto adekwatne do wykonanej pracy.

39 Byly pracownik Urzedu Gminy — Biuro Rady
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4. Podwdjne wynagrodzenie za t¢ sama prace — Stwierdzono przypadki, w ktorych osoby za-

trudnione na etatach w urzg¢dzie realizowaty te same zadania na podstawie umow zlecenia, co
moze narusza¢ przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych oraz Kodeksu pracy.

5. Nieprawidlowos$ci w wysokos$ci wyplat — W przypadku Katarzyny Gwizdon wynagrodzenie
wyptacono dwukrotnie w stosunku do zapiséw umowy (tacznie o 5.000 zt wiecej, niz przewidy-
wala umowa).

6. Brak spelnienia standardow kontroli zarzadczej — Brak dokumentacji potwierdzajacej wyko-
nanie zadan oznacza niewypekienie standardéw kontroli zarzadczej w zakresie mechanizmow
kontroli finansowej oraz ryzyko niecelowego wydatkowania $rodkow publicznych.

7. Mozliwe konflikty intereséw i naruszenie przepiséw etycznych — W przypadku Katarzyny
Gwizdon, ktoéra jednocze$nie byta pracownikiem urzedu oraz realizowala te same zadania na
podstawie umowy zlecenia, moze wystgpowac naruszenie art. 30 ustawy o pracownikach samo-
rzagdowych.

8. Nieprawidlowosci w dokumentacji i zapisach umownych — W umowie Danuty Jodtowskiej-
Pietrzak stawka godzinowa zostala btednie wpisana (réznice miedzy kwota stownie a liczbg).
Podobnie w przypadku innych uméw, w ktérych brakowato jednoznacznych zapisow dotycza-
cych sposobu rozliczenia wynagrodzenia.

9. Brak kontroli nad Srodkami publicznymi — Nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢, czy wy-

datki byly celowe i oszczedne, co moze naruszac art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

3.4.Referat Gospodarki Komunalnej
Umowa zlecenie z dnia 31.12.2020 roku zawarta z Panem Leszkiem Zaborowskim*® zamieszkalym
_ na wykonywanie nast¢pujacych czynnosci:

— przygotowywanie umow najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych

— przygotowywanie dokumentdw 1 organizowanie robot remontowych w budynkach

komunalnych

— rozliczanie mediéw dostarczanych do budynkéw komunalnych.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 6.700 zl brutto miesi¢cznie. Potwierdzeniem wykonania prac
bedzie informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia, ktéra wraz z rachunkiem bedzie
stanowi¢ rozliczenie ustugi. Umowe zawarto na okres 01.01.2021 —31.03.2021.
Rachunki z tytutu realizacji zlecenia zostaty wystawione na koniec kazdego miesigca. Na rachunkach

brak informacji o liczbie godzin. Brak dotaczenia informacji pisemnej o liczbie przepracowanych
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godzin — co oznacza (w $wietle zapisOw umowy) iz wykonanie prac nie zostato potwierdzone. Ozna-
cza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawarta
umow3g. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawi-
dlowych mechanizméw kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypehienie stan-
dardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku
niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwier-
dzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz powyzszy zakres dotyczy zadan realizowanych przez pracownikow
samorzadowych na stanowiskach urz¢dniczych i wskazuje do realizacji bardzo odpowiedzialne za-
dania. Powierzenie tych zadan w drodze umowy zlecenia stanowi ryzyko, gdyz ewentualne wycia-
gnigcie konsekwencji w przypadku braku nalezytego wykonywania zadan opiera¢ si¢ bedzie na prze-
pisach kodeksu cywilnego, a nie kodeksu pracy czy ustawy o pracownikach samorzadowych.
Powyzsze stanowi rowniez niewypelnienie obowigzkow wynikajacych ze standardow kontroli za-
rzadczej — w tym z obszaru A Srodowisko wewnetrzne punkt 4 Delegowanie uprawnien — ktore to w

przypadku umowy zlecenia jest ograniczone i nie do konca skuteczne

Umowa zlecenie zawarta w dniu 31.12.2020 r. z Panem Kazimierzem Gurtowskim*! zamieszkalym
_. Przedmiotem umowy: wykonywanie prac remontowych i konserwacji w budynkach
1 lokalach komunalnych oraz innych prac w terenie. Wynagrodzenie 2.700 zl brutto miesi¢cznie.
Potwierdzeniem wykonania prac bedzie informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia,
ktéra wraz z rachunkiem bedzie stanowi¢ rozliczenie ustugi. Umowa zawarta na okres 01.01-
31.12.2021.

Rachunki zostaty wystawione na koniec kazdego miesigca — kazdy na kwote 2.700 zt brutto. Brak
dotaczenia pisemnej informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia, co oznacza, iZ wykonanie prac
nie zostalo potwierdzone. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nieprawi-
dlowy, niezgodny z zawartag umowa. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac ozna-
cza, iz nie zapewniono prawidlowych mechanizméw kontroli operacji finansowych i gospodar-
czych — niewypelnienie standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ry-
zyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak

jest mozliwosci potwierdzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i1 oszczedny.

Umowa zlecenie zawarta w dniu 1.02.2021 r. z Panem Mieczystawem Frynasem*? na ochrong

obiektéw KPGO Mysiadto. Wynagrodzenie 3.600 zt brutto miesigcznie. Potwierdzeniem wykonania

4! Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy
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prac bedzie informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia, ktéra wraz z rachunkiem bedzie
stanowi¢ rozliczenie ustugi

Umowa zawarta na okres 01.02.2021 —31.12.2021.

Kolejna umowa z 3.01.2022 na okres catego 2022 roku — wynagrodzenie miesi¢czne 3.800 zt brutto.
Rachunki z tytutu realizacji umowy byly przedkladane na koniec kazdego miesigca — kazdy na kwote
3.600 zt w 2021 roku. Brak dotaczenia pisemnej informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia, co
oznacza, iz wykonanie prac nie zostalo potwierdzone. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato
dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawarta umowa. Brak dokumentacji potwier-
dzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidtowych mechanizméw kontroli ope-
racji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C kontroli zarzadczej Mechani-
zmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostat poniesiony
W sposob celowy i oszczedny.

Umowa zlecenie zawarta w dniu 01.02.2021 r. z Panem Adamem Zaborowskim®*? zamieszkaiyml
_ na nastgpujace czynnosci:

- przygotowywanie umow najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych,

- przygotowywanie dokumentdw i organizowanie robot remontowych w budynkach komunalnych,

- rozliczanie medidw dostarczanych do budynkéw komunalnych,

- wspolpraca z LPK w zakresie planowania taryf i rozwoju inwestycji wodno-kanalizacyjnej
Wynagrodzenie w wysoko$ci 7.500 zt brutto miesigcznie. Potwierdzeniem wykonania prac bedzie
informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia, ktora wraz z rachunkiem bedzie stanowié
rozliczenie ustugi.

Umowa zawarta na okres 01.02.2021 —31.03.2021. W przedtozonych rachunkach na koniec kazdego
miesigca na kwote 7.500 zt brak jest informacji o liczbie godzin, brak dotaczenia pisemnej informacji
o liczbie godzin wykonania zlecenia, co oznacza, iz wykonanie prac nie zostato potwierdzone. Ozna-
cza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z zawarta
umow3g. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawi-
dlowych mechanizméw kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypehienie stan-
dardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku
niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwos$ci potwier-
dzenia, iz wydatek zostat poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz powyzszy zakres dotyczy zadan realizowanych przez pracownikow

samorzadowych na stanowiskach urzedniczych i wskazuje do realizacji bardzo odpowiedzialne

43 Osoba zatrudniona w Urzedzie Gminy w Referacie Gospodarki Komunalnej na stanowisku podinspektor po zakon-
czeniu umowy zlecenia..
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zadania. Powierzenie tych zadan w drodze umowy zlecenia stanowi ryzyko, gdyz ewentualne wycia-
gnigcie konsekwencji w przypadku braku nalezytego wykonywania zadan opierac si¢ bedzie na prze-
pisach kodeksu cywilnego, a nie kodeksu pracy czy ustawy o pracownikach samorzadowych.
Powyzsze stanowi rowniez niewypelnienie obowigzkow wynikajacych ze standardow kontroli za-
rzadczej — w tym z obszaru A Srodowisko wewnetrzne punkt 4 Delegowanie uprawnien — ktore to w
przypadku umowy zlecenia jest ograniczone i nie do konca skuteczne.

Umowa zlecenie zawarta w dniu 3.01.2022 r. z Panem Bogustawem Gorskim** na pelnienie
obowigzkow Glownego Energetyka KPGO Mysiadlo, w tym biezaca konserwacja i naprawy
instalacji energetycznej i zasilajacej, wspotpraca z Zaktadem Energetycznym i rozliczanie energii
elektrycznej

Wynagrodzenie 3.000 zt brutto miesi¢cznie. Potwierdzeniem wykonania prac bedzie informacja
pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia, ktoéra wraz z rachunkiem bgdzie stanowi¢ rozliczenie
ustugi

Umowa zawarta na okres 01.01.2022 — 31.12.2022.

21 lutego 2022 roku podpisano aneks, w ktérym zmieniono wynagrodzenia na 3.100 zt.

Tytutem realizacji ustugi Zleceniobiorca przedkladat rachunki na zakonczenie kazdego miesigca na
kwote wynikajacg z zawartej umowy oraz aneksu - w rachunkach brak jest wskazania co do ilosci
godzin. Do rachunku nie dolagczono réowniez pisemnej informacji o liczbie przepracowanych
godzin. Oznacza to, iz rozliczenie ustugi zostato dokonane w sposob nieprawidtowy, niezgodny
z zawarta umowg. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie
zapewniono prawidlowych mechanizméw kontroli operacji finansowych 1 gospodarczych —
niewypetnienie standardu C kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko
ponoszenia wydatku niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest

mozliwos$ci potwierdzenia, iz wydatek zostal poniesiony w sposob celowy 1 oszczedny.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1. Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac - W wigkszos$ci analizowanych uméw
brakuje pisemnej informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia, ktéra zgodnie z umowami
miala stanowi¢ podstawe do rozliczenia ustug. Wystawiane rachunki nie zawieraly informacji o
przepracowanych godzinach, co uniemozliwiato weryfikacj¢ rzeczywistego zakresu wykonanych

prac.

44 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy.
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2. Nieprawidlowe rozliczanie uslug - Wynagrodzenie bylo wyplacane zgodnie z umowa, jednak
bez udokumentowania wykonania prac, co oznacza naruszenie standardow kontroli zarzadczej
oraz potencjalne ryzyko niegospodarnego wydatkowania §rodkow publicznych. Brak weryfikacji
faktycznej realizacji zlecen moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych wyptat i niekontrolowanego
wydatkowania §rodkéw publicznych.

3. Niejasne warunki umow - Cz¢$¢ umow nie precyzowala, czy wynagrodzenie byto miesi¢czne
czy jednorazowe, co wprowadzalo niescistosci w ich realizacji i rozliczaniu. W niektorych przy-
padkach brak jednoznacznych zapisow prowadzit do btedow w wyptatach wynagrodzen, co mo-
glo skutkowa¢ nadptatami.

4. Nieprawidlowe powierzanie kluczowych zadan na podstawie umow cywilnoprawnych -
Wiele z zadan powierzonych w ramach uméw zlecenia dotyczylo obowigzkow pracownikow sa-
morzadowych na stanowiskach urz¢dniczych. Takie zadania, jak sporzadzanie budzetu, rozlicza-
nie dotacji, organizacja robdt remontowych czy przygotowywanie umoéw najmu, powinny by¢
realizowane przez pracownikéw etatowych. W niektorych przypadkach zatrudniono osoby na
umowe zlecenie do wykonywania prac tozsamych z obowigzkami etatowych pracownikéw
urzedu, co mogto naruszaé przepisy o pracownikach samorzadowych i kodeks pracy.

5. Naruszenie standardéw kontroli zarzadczej - Nieprawidtowe dokumentowanie wykonania
umow stanowi naruszenie standardu C kontroli zarzadczej, dotyczacego mechanizmoéw kontroli
operacji finansowych i1 gospodarczych. Powierzenie kluczowych obowiazkéw urzedniczych na
podstawie umowy zlecenia stanowi rowniez naruszenie standardu A kontroli zarzadczej, doty-
czacego delegowania uprawnien.

6. Ryzyko ponoszenia wydatkow niezgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych Brak
mozliwos$ci potwierdzenia, czy wydatki byty ponoszone w sposob celowy i oszczedny, rodzi ry-
zyko niegospodarnosci i naruszenia zasad finansoéw publicznych. W przypadku niektorych umow
wystepowaty niejasnosci co do kwot wynagrodzen oraz okreséw ich wyptaty, co moglo prowa-

dzi¢ do niewlasciwego zarzadzania Srodkami publicznymi.

3.5.Referat Ochrony Srodowiska
Umowy zlecenie zawarte z Panem Stawomirem Switek*:
— zdnia30.06.2023 r. w zakresie konsultowania i opiniowania spraw zwigzanych z zaktéceniem

stosunkowwodnych na nieruchomosciach, potozonych na terenie Gminy Lesznowola.

Umowa zawarta na okres 01.07.2023 — 31.07.2023 r. Wynagrodzenie 4.000 zt brutto.

45 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy.
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— z dnia 28.02.2022 na okres 01.03. — 31.05.2022 — 5.000 zt brutto - brak wskazania, iz
miesi¢cznie.

Zleceniodawca przedtozyl rachunki na koniec miesigcy marzec — maj oraz za miesigc lipiec na kwoty
wynikajace z zawartej umowy. tacznie na kwote 15.000 zt (3x5.000) oraz 4.000 zt. Zgodnie z
zapisami umowy zawartej 28.02.2022 r. Zleceniobiorca miat otrzyma¢ kwot¢ 5.000 zt (brak
wskazania, iz miesi¢cznie). Oznacza to, iz kwota przedlozonych i wyplaconych rachunkéw byla

wyzsza o 10.000 zl, niz wynikaloby to z zapisow umowy.
Do rachunkoéw nie dolgczono pisemnej informacji o liczbie przepracowanych godzin. Oznacza
to, iz rozliczenie ustugi zostalo dokonane w sposob nieprawidlowy, niezgodny z zawartg umows3.
Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych
mechanizmow kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C
kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwo$ci potwierdzenia, iz

wydatek zostal poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Umowy zlecenia zawarte z Panem Adamem Gawrych?S:

— zdnia30.06.2023 r. w zakresie konsultowania i opiniowania spraw zwigzanych z zaktéceniem
stosunkow wodnych na nieruchomosciach, potozonych na terenie Gminy Lesznowola.
Umowa zawarta na okres lipca 2023 z wynagrodzeniem w wysokos$ci 7.400 zt brutto.

— 7 dnia 01.07.2022 r. na okres 01.07.2022 — 31.12.2022 - kwota 7.400 zl brutto miesi¢cznie.

— zdnia 31.12.2021 r. na okres 01.01.2022 — 30.06.2022 — kwota 7.400 z} brutto miesi¢cznie

— 2z dnia 30.06.2021 na okres 01.07.2021 —31.12.2021 — kwota 6.900 zt brutto miesi¢cznie,

— 27.01.2021 na okres 01.02.2021 — 31.12.2021 — kwota 6.900 zI brutto miesi¢cznie,

W tym samym czasie dwie osoby wykonywaly te same czynnosci w drodze zawartej umowy zlecenia.
Kwoty wynagrodzen zostaty okreslona dla danego miesigca — brak wskazania w umowie liczby
godzin niezbednych do realizacji zadania. W kazdej umowie wskazano, iz potwierdzeniem
wykonania prac bedzie informacja pisemna o liczbie godzin wykonania zlecenia, ktéra wraz z
rachunkiem be¢dzie stanowi¢ rozliczenie ustugi.

Jak stwierdzono Pan Adam Gawrych przedstawiat rachunki na koniec kazdego miesigca dla lat 2021
1 2022 oraz za miesigc lipiec 2023 na kwot¢ wynikajaca z umowy— na rachunku brak informacji o
liczbie godzin. Nie dotagczono réwniez pisemnego rozliczenia przepracowanych godzin — co oznacza

w $Swietle zapisOw umowy, iz nie zostata ona rozliczona w sposob prawidtowy.

46 Osoba niebedaca pracownikiem Urzedu Gminy
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Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych
mechanizmow kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C
kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwo$ci potwierdzenia, iz

wydatek zostal poniesiony w sposob celowy i oszczedny.

Okreslenie w sposob staty, ryczattowy kwoty wynagrodzenia wraz z bardzo ogdlnym wskazaniem
przedmiotu umowy powoduje, iz brak jest mozliwosci potwierdzenia zasadnos$ci i celowo$ci zawartej
umowy. Brak potwierdzenia, w jaki sposob odbywaty sie te konsultacji, ile ich si¢ odbyto w ciagu
miesigca.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Pan Adam Gawrych w badanym okresie byl prezesem Spotki Wodne;j
w Lesznowola, ktorej zadaniem zgodnie ze statutem zatwierdzonym decyzja Starosty
Piaseczynskiego z 11.06.2015 r. jest wykonywanie prac zwigzanych z melioracjami, gospodarka
wodna oraz ochrong Srodowiska. Spotka ta utrzymuje si¢ w przewazajacej czesci z dotacji z Gminy
Lesznowola. Zdaniem audytorow zawieranie umowy zlecenia w zakresie zadan zwigzanych
ksztattowaniem si¢ stosunkdw wodnych na nieruchomosciach z prezesem Spoéiki, ktéra w oparciu o
dotacje z budzetu gminy wykonuje prace na nieruchomosciach gminnych stanowi potencjalne ryzyko

konfliktu interesow.

PODSUMOWANIE USTALEN AUDYTU:

1. Brak prawidlowej dokumentacji i rozliczenia prac — w zadnym przypadku nie dotaczono wy-
maganych informacji o liczbie przepracowanych godzin, co skutkuje nieprawidlowym rozlicze-
niem umow oraz brakiem potwierdzenia faktycznego wykonania ushug.

2. Nieprawidlowe okreslenie wynagrodzenia— w umowie z Panem Stawomirem Switek z
28.02.2022 r. kwota wynagrodzenia wynosita 5.000 zt, jednak nie sprecyzowano, ze chodzi o
wynagrodzenie miesi¢czne, co doprowadzito do wyptacenia 10.000 zt wigcej, niz wynikatoby to
Z UMOWY.

3. Dublowanie zadan i podwdjne finansowanie — w tym samym okresie dwie osoby (Pan Stawo-
mir Switek i Pan Adam Gawrych) wykonywaty tozsame zadania w ramach osobnych uméw zle-
cenia, co moze wskazywac na nieefektywne gospodarowanie §rodkami publicznymi.

4. Brak precyzyjnych zapisow dotyczacych zakresu i efektow pracy — umowy byty sformuto-
wane w sposob ogolny, bez okreslenia liczby przeprowadzonych konsultacji, ich formy i rzeczy-

wistej wartosci dla gminy.
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5. Ryzyko konfliktu intereséw — Pan Adam Gawrych, jako prezes Spotki Wodnej w Lesznowoli,

otrzymywal wynagrodzenie z budzetu gminy w ramach umowy zlecenia, podczas gdy spoika,
ktorg kierowal, realizowata zadania zwigzane z gospodarka wodng przy wsparciu finansowym tej
samej gminy. Stwarza to potencjalne ryzyko konfliktu interesoéw oraz budzi watpliwosci doty-
czace rzetelnosci zawieranych umow.

6. Naruszenie standardéw kontroli zarzadczej — w kazdym przypadku doszto do naruszenia me-
chanizméw kontroli operacji finansowych i gospodarczych, co oznacza niewypeienie standardu
C kontroli zarzadcze;j.

7. Ryzyko ponoszenia wydatkow niezgodnie z ustawg o finansach publicznych — brak mozliwo-
$ci potwierdzenia celowosci, gospodarnosci i efektywnosci wydatkowania srodkéw gminnych

stanowi istotne zagrozenie dla zgodnosci z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

PODSUMOWANIE

Jak wskazano w przeanalizowanych umowach bardzo cz¢sto byly one zawierane poprzez okreslenie
wynagrodzenia w stawce miesigcznej. W umowach nie zawierano liczby godzin niezbgdnych do
realizacji zlecenia jak rowniez do rachunkéw nie sktadano ewidencji liczby godzin przepracowanych.
Jest to niezgodne z obowigzujacymi przepisami, gdyz uniemozliwia potwierdzenia ustalenia stawki
godzinowej w wysokos$ci nie nizszej niz wynikajaca z obowigzujacych przepiséw prawa. Byto to
réwniez niezgodne z zapisami uméw, w ktorych wyraznie wskazano, iz rozliczenie ustugi odbywac
si¢ bedzie przez przedstawienie rachunku oraz rozliczenia godzin.
Brak dokumentacji potwierdzajacej wykonanie prac oznacza, iz nie zapewniono prawidlowych
mechanizmow kontroli operacji finansowych i gospodarczych — niewypehienie standardu C
kontroli zarzadczej Mechanizmy kontroli oraz oznacza ryzyko ponoszenia wydatku niezgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — gdyz brak jest mozliwo$ci potwierdzenia, iz
wydatek zostal poniesiony w sposob celowy i oszczedny.
Ponadto nie daje tez zapewnienia co do racjonalnosci i prawidtowosci ustalonej kwoty
wynagrodzenia miesi¢gcznego. Brak ewidencji godzin przepracowanych nie pozwala okresli¢ czy
ustalona kwota jest adekwatna do wykonywanych obowigzkéw i zapewnia wydatkowanie srodkow
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
W 5 przypadkach zawarte umowy obejmowaty zadania realizowane przez pracownikow
samorzadowych na stanowiskach urz¢dniczych, ktore stanowig bardzo odpowiedzialne zadania z
zakresu finansow i podatkow:

— sporzadzanie i przekazywanie sprawozdan budzetowych ifinansowych w programie Bestia,

— sporzadzanie oraz rozliczanie wnioskow o dotacje z budzetu panstwa,
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— przygotowanie projektow zarzadzen i uchwat w sprawie planu budzetu i zmian w planie
budzetu gminy oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej,

— wprowadzanie danych do ewidencji podatku od towarow i ustug;

— wystawianie faktur VAT,

— prowadzenie ewidencji przypisoOw, odpisow, wptat i zwrotow naleznosci od oséb fizycznych i
prawnych w zakresie nalezno$ci, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy - Ordynacja
Podatkowa (tj. wieczyste uzytkowanie gruntow, rent¢ planistyczng, obwody towieckie, wptywy
z optat za uzywanie nazw miejscowych);

Oraz z zakresu planowania przestrzennego np:

— przygotowywania wypisOw 1 wyrysOw z mpzp oraz uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego;

— przygotowywanie zaswiadczen o rewitalizacji;

— przygotowanie danych do sprawozdan w zakresie wymienionych w pkt. 11 3;

Powierzenie tych zadan w drodze umowy zlecenia stanowi ryzyko, gdyz ewentualne wyciagniecie
konsekwencji w przypadku braku nalezytego wykonywania zadan opierac si¢ bedzie na przepisach
kodeksu cywilnego, a nie kodeksu pracy czy ustawy o pracownikach samorzadowych.

Powyzsze stanowi niewypelnienie obowigzkéw wynikajacych ze standardow kontroli zarzadczej — w
tym z obszaru A Srodowisko wewnetrzne punkt 4 Delegowanie uprawnier; — ktore to w przypadku
umowy zlecenia jest ograniczone i nie do konca skuteczne.

Ponadto z tytutu zawartych umow w liczbie 5 — dokonano wyptaty zawyzonych $rodkéw w taczej
wysokosci 51.200 zt — kwoty byly wyptacane zgodnie z przedstawianymi rachunkami, natomiast
niezgodnie z zawartymi umowami — gdzie kwota wynagrodzenia byta okreslana za wykonanie
zadania a nie za okres miesigca.

Audytorzy stwierdzili takze, iz:

1. Realizacja umow nie odbyta si¢ zgodnie z jej zapisami. Jak wskazano powyzej pomimo obo-
wigzku wynikajacego z zapisow umowy do rachunkoéw nie byly dofaczane ewidencji przepra-
cowanych godzin potwierdzajace realizacj¢ zadania. Ponadto to zapisy w umowach w zakre-
sie ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia — za wykonang prace nie byly zgodne z faktycznie
dokonywanymi ptatno$ciami i wystawianymi rachunkami (fakturami) za kolejne miesiace.

2. Zawarcie umoéw znalazlo swoje odzwierciedlenie w zapisach ksiggowych na koncie 998 ,,Za-
angazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego™.

3. Umowy byly zawierane dla realizacji zadan jednostki, ale nie dawaty potwierdzenia realizacji
tych zadan w sposob celowy, optymalny i wlasciwy.

4. Wydatki zostaly ujete w ksiggach rachunkowych na prawidlowych kontach oraz we wlasciwe;j

podzialce klasyfikacji budzetowe;.
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5. Zaptaty z tytutu wykonywanych ustlug dokonano w wlasciwych terminach na rachunek wska-

zany w umowie.

USTALENIA DODATKOWE

W dniu 20 listopada 2024 r. Urzad Gminy w Lesznowoli umies$cit na dysku sieciowym dokumentacje
dotyczaca przepracowanych godzin wynikajacych z uméw zlecen. Przekazane materialy obejmowaty
65 stron i zostaly udostepnione dopiero po przestaniu do jednostki wstepnej wersji sprawozdania z
tego obszaru. W trakcie przygotowywania sprawozdania audytorzy wielokrotnie zwracali si¢ z prosba
o przedstawienie petnej dokumentacji obejmujacej umowy, rachunki oraz informacje o przepracowa-
nych godzinach. Jak wynikato z tre$ci wstepnego sprawozdania, dokumentacja dotyczaca przepraco-
wanych godzin nie zostata wczesniej przekazana. Uzupehienia dokonano dopiero po otrzymaniu
przez Urzad sprawozdania, przy czym dotyczyly one jedynie Referatu Organizacyjnego. Dla innych

referatow nie przekazano dodatkowych informacji.

Z przekazanej dokumentacji wynika, ze wérdd 65 stron zawarto 62 informacje dotyczace przepraco-

wanych godzin w ramach umoéw zlecen, obejmujacych umowy zawarte z:

e Henryka Szulik — 6 sztuk,

o Katarzyng Gwizdon — 2 sztuki,

e Markiem Wysockim — 16 sztuk,

e Anng Zawadzka — 18 sztuk,

o Danutg Jodlowska-Pietrzak — 11 sztuk,

e Lukaszem Nowakiem-Jelonkiem — 3 sztuki,
e Iwonng Goéra — 5 sztuk,

e 1 sztuka, na ktérej widnieje nieczytelny podpis.

Po analizie przedstawionych dokumentoéw audytorzy stwierdzili szereg nieprawidtowosci. Zidentyfi-
kowano przypadki niezgodno$ci pomiedzy zapisami umowy a danymi zawartymi w przekazanych
informacjach, co wskazuje na brak spdjnosci w dokumentacji. Przykladem jest umowa zawarta z
Anng Zawadzka w dniu 31.03.2024 r., w ktérej okreslono miesieczng liczbe godzin na 105, podczas

gdy w dokumentacji dotyczacej kwietnia, maja i czerwca 2024 r. podano liczbe 100 godzin.

Dodatkowo odnotowano sytuacje, w ktorych informacja o przepracowanych godzinach zostata pod-
pisana przez zleceniobiorc¢ w terminie pdzniejszym niz jej zatwierdzenie przez zleceniodawce. Takie

przypadki miaty miejsce np. w przypadku Iwonny Gory, ktorej informacja o liczbie godzin za maj
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2024 r. zostata podpisana przez nig dopiero 3 czerwca 2024 r., mimo ze zatwierdzenie przez zlece-

niodawce nastapito wezesniej, 29 maja 2024 r.

Stwierdzono rowniez rézne wartosci godzin w poszczegolnych miesigcach dla tej samej umowy, co
skutkuje zmienno$cig stawek za identyczne zadania. Przykladem jest umowa z Markiem Wysockim
zawarta 31.08.2021 r., w ktorej wynagrodzenie ustalono na kwotg 2.800 zt brutto, jednak liczba go-
dzin wykazywana w dokumentacji byta r6zna w kolejnych miesigcach: wrzesien — 168 godz., paz-
dziernik — 168 godz., listopad — 160 godz., grudzien — 168 godz. W przypadku kolejnej umowy z
31.12.2021 r. sytuacja byta jeszcze bardziej zroznicowana, gdyz liczba godzin wahala si¢ od 114 w

styczniu do 138 w marcu i 120 w kolejnych miesigcach az do grudnia.

W $wietle powyzszych ustalen audytorzy podtrzymuja wnioski przedstawione w sprawozdaniu
wstepnym i nie dokonujg zmian w swoich wczesniejszych ustaleniach. Brak jednolitej i spojnej do-
kumentacji potwierdzajacej realizacje umoéw oraz liczne niezgodnosci w przedstawionych danych
nadal wskazujg na istotne uchybienia w zakresie kontroli zarzadczej 1 zasadnosci ponoszonych wy-

datkow.

REKOMENDACJE:

1. Obowiazkowe dokumentowanie przepracowanych godzin — Kazda umowa zlecenia powinna
zawiera¢ ewidencj¢ godzin przepracowanych przez zleceniobiorcg, a jej brak powinien skutko-
wac wstrzymaniem wyptaty wynagrodzenia. Informacje o przepracowanych godzinach powinny
by¢ podpisane przez zleceniobiorce i zatwierdzone przez kierownika jednostki.

2. Unikanie umoéw zlecen na zadania urzednicze — Zadania typowe dla pracownikdéw samorzado-
wych, szczeg6lnie zwigzane z administracjg, budzetem czy podatkami, powinny by¢ realizowane
przez osoby zatrudnione na umowe o pracg. Umowy cywilnoprawne powinny dotyczy¢ wylacz-
nie zadan, ktore nie wymagaja etatowego zatrudnienia.

3. Eliminacja umo6w zlecen o charakterze etatowym — W przypadku, gdy zleceniobiorca wyko-
nuje prac¢ w wymiarze zblizonym do pelnego etatu i pod kierownictwem urze¢du, powinna by¢
zawarta umowa o prac¢ zamiast umowy cywilnoprawne;.

4. Wprowadzenie kontroli nad wyplatami wynagrodzen — Kazda wyplata z tytutu umowy zlece-
nia powinna by¢ poprzedzona doktadng weryfikacja dokumentacji, w tym ewidencji godzin i po-

twierdzenia wykonanej pracy, przez gtéwnego ksiggowego lub inng odpowiedzialng osobe.
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Lepsza kontrola dokumentacji umow cywilnoprawnych — Wszystkie umowy, rachunki i ewi-
dencje godzin powinny by¢ przechowywane w jednym systemie, co utatwi kontrolg i zapobiegnie
nieprawidlowos$ciom w rozliczeniach.

Wyeliminowanie oraz unikanie konfliktu intereséw — Nie powinny by¢ zawierane umowy z
osobami petnigcymi funkcje kierownicze w jednostkach otrzymujacych dotacje z budzetu gminy.
Kazdy zleceniobiorca powinien sktada¢ o§wiadczenie o braku konfliktu interesow.

Poprawa przejrzystosci warunkéw umow — W umowach powinny by¢ jasno okreslone warunki
wynagrodzenia, liczba godzin pracy oraz sposob ich rozliczania, aby unikna¢ btedow i nieprawi-
dlowos$ci w wyplatach.

Zapobieganie podwdéjnemu wynagrodzeniu za te same zadania — Urzad powinien monitoro-
wac, czy te same osoby nie realizujg identycznych zadan zaréwno w ramach etatu, jak i na umo-
wie zlecenie. W takich przypadkach konieczne jest rozwigzanie jednej z form zatrudnienia.
Przeglad i aktualizacja procedur zawierania uméw cywilnoprawnych — Powinny zosta¢ opra-
cowane jasne zasady okreslajace, kiedy mozliwe jest zawarcie umowy zlecenia, jakie dokumenty
musza jej towarzyszy¢ oraz jakie mechanizmy kontroli nalezy wdrozy¢, aby unikna¢ naduzy¢.
Zwigkszenie nadzoru nad Srodkami publicznymi — Kazda umowa zlecenia powinna by¢ ana-

lizowana pod katem zgodnosci z zasadami celowego i oszczednego wydatkowania srodkéw pu-

blicznych, aby zapobiec niegospodarnosci.

Kma?zyna Krélak audytor . R
UF o 1 wewn

V.\"{“-') { \Q /) (/ etrzny
audytor wewnetrzny
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