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ZAPYTANIE w TRYBIE ART.24 UST.4 USTAWY 2 DNIA 8 MARCA 1990 R O SAMORZADZIE GMINNYM,

Dortvczy: Inwestycji drogowych w Gminie Lesznowola

Szanowna Pani Wéjt

Na podstawie art. 24 ust. 3-7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z
2023 . poz. 40 z p6zn. zm.) sktadam interpelacje w nastepujacej sprawie:

Stan faktyczny:

Zwracam sig z zapytaniem dotyczgcym realizacji inwestycji drogowych w Gminie Lesznowola, w
szczegoinosci w kontekscie opublikowanego rankingu priorytetowych inwestycji drogowych,
dostepnego na stronie internetowej Gminy.

Z przekazanych przez Panig informacji wynika, ze do tegorocznego budzetu zostata wpisana ul.
Gogolinska. Jednoczesnie zapowiedziata Pani, ze we wrzesniu planowane jest rozszerzenie listy
inwestycji o kolejne ulice.

Mieszkancy, zwlaszcza Nowej Woli, wyrazaja duze zainteresowanie dalszymi decyzjami
inwestycyjnymi, w tym szczegdlnie w odniesieniu do ulicy Mieczykéw, ktéra znajduje sie w

opublikowanym rankingu i od lat oczekuje na realizacje.

W zwigzku z powyzszym prosze o informacje:



Pytania

1.

Ktére ulice z rankingu priorytetowych inwestycji drogowych sa obecnie rozwazane do
realizacji w ramach zapowiedzianego rozszerzenia budzetu we wrzesniu br.?

Czy ulica Mieczykéw w Nowej Woli znajduje sie wéréd ulic przewidzianych do realizacji w
kolejnej turze inwestycji?

Prosze o przedstawienie podstaw technicznych, prawnych oraz formalnych, na podstawie
ktérych Gmina uznaje obecnie, ze budowa przedmiotowej drogi wymaga wykonania ponad 1
km kanatu odwodnieniowego wzdtuz ul. Hiacyntéw i Nagietkéw, bez ktérego - wedtug
aktualnego stanowiska - inwestycja budowy etapu | ul. Mieczykéw nie moze byc¢
zrealizowana. W szczegdlnosci prosze o wyjasnienie:

a. na jakiej podstawie prawnej (akty normatywne, decyzje, opinie) ustalono koniecznos¢
realizacji odwodnienia w przedstawionym zakresie,

b. dlaczego taki wymég nie byt wskazywany w czasie wczedniejszego zgtoszenia inwestycji
drogowej w poprzedniej kadencji rady gminy i czy wéwczas istniaty inne uwarunkowania
techniczne lub prawne, ktore wykluczaty taka koniecznosc,

c. czy przeprowadzono nowe analizy (np. hydrologiczne, $rodowiskowe), ktére zmienity
stanowisko gminy w tej sprawie - jesli tak, prosze o ich udostepnienie.

Majac na uwadze, ze kluczowe potrzeby mieszkaricow dotyczg jedynie pierwszego etapu
inwestycji (tj. ok. 50% projektowanej dtugosci drogi do skrzyzowania z ul. Hiacyntéw), ktory
zapewni poprawe bezpieczefistwa oraz dostep do zabudowari mieszkalnych, prosze o
wyjasnienie:

a. z jakiego powodu Gmina planuje realizacje inwestycji wytgcznie w catosci, obejmujac
takze tereny rolne oraz obszary, na ktérych zaplanowana zostata, lecz nie zostata jeszcze
rozpoczeta, inwestycja deweloperska,

b. czy w ramach planowania budzetowego na wrzesier br. Gmina rozwaza ujgcie realizacji
w pierwszej kolejnosci wytacznie etapu |, jako najpilniejszego i kluczowego z punktu
widzenia mieszkancow - jedli tak, prosze o podanie szczegétdw, a jesli nie, prosze o
uzasadnienie braku takiej propozycji.



5. Zgodnie z informacja opublikowang w Biuletynie Informacji Publicznej, wniosek Gminy
dotyczacy dofinansowania budowy przedmiotowej drogi w ramach Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drég (RFDR) zawierat btedy formalne, ktére uniemozliwity jego pozytywne
rozpatrzenie. W tresci komunikatu wskazano, ze istnieje mozliwos¢ ponownego ztozenia
wniosku w drugiej turze naboru, po usunieciu wskazanych uchybieri formalnych do Il tury
naboru.

W zwigzku z powyzszym prosze o informacje:

a. czy Gmina ponowita wniosek o dofinansowanie budowy tej drogi w drugim naborze w
ramach RFDR,

b. jesli tak - w jakim zakresie dokonano zmian i czy dotyczyly one wytgcznie kwestii
formalnych,

c. jeslinie - prosze o podanie przyczyn rezygnacji lub odstapienia od ponownego ztozenia
wniosku.

6. W odniesieniu do danych przedstawianych w rankingach ulic kwalifikowanych do budowy lub
modernizacji w ramach planowania inwestycji drogowych, prosze o przedstawienie
metodologii, wedtug ktdrej ustalana byta liczba mieszkarcdw przypisana do poszczegéinych
ulic. W szczegélnosci prosze o wyjasnienie:

a. dlaczego w przypadku ul. Gogolinskiej do tacznej liczby mieszkancéw zaliczono réwniez
mieszkancow ulic przylegtych,

b. natomiast w przypadku ulic Mieczykéw, Hiacyntéw oraz Nagietkdw liczby mieszkafncédw
podano osobno dla kazdej z tych ulic, bez uwzglednienia sumy dla catego obszaru
osiedlowego,

C. czy przyjeta metodologia byta jednolita dla wszystkich analizowanych lokalizacji - jezeli
tak, prosze o jej opis; jesli nie, prosze o wskazanie powodéw stosowania réznych zasad
w zaleznosci od ulicy.

7. Czy probowano zaangazowac okolicznych developeréw budujacych na ul. Hiacyntéw w
inwestycje drogowe zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych? Jeéli nie, dlaczego?

8. Jakie sg kryteria podejmowania decyzji o kolejnosci realizacji ulic ujetych w rankingu? Czy
planowane sg aktualizacje rankingu w oparciu o nowe dane lub postulaty mieszkaricéw?



9. Czy Gmina prowadzi dziatania majgce na celu pozyskanie dofinansowania zewnegtrznego
(érodki krajowe lub unijne) na realizacje zadari drogowych wskazanych w rankingu? Jesli tak,
prosze wymieni¢ nazwe programéw do jakich zgtoszono ulice Mieczykow

10. Czy mozliwe jest udostepnienie harmonogramu planowanych inwestycji drogowych do
korica biezacego roku, obejmujacego zaréwno projekty juz ujete w budzecie, jak i te
planowane do wrzesniowego rozszerzenia?

Z wyrazami szacunku,

PODRIS ZAUFANY

WOJCIECH
ADYNOWSKI

# 21.07 2025 09:54:08 [GMT+2)

Wojciech Adynowski

Radny Gminy Lesznowola



