Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Dzien dobry. Wszystkich witam w nowym roku, radnych oraz goscia, ktéry nam towarzyszy i
pilnuje, zeby wszystko sie odbywato tak, jak trzeba. Wznawiamy obrady Komisji Rewizyjnej po
przerwie. Spotkali§my sie tutaj rok temu, w zesztym roku, w zesztym roku, w zesztym roku.
Mysle, ze moglibysmy rozpoczac¢ od takiej informaciji, ktéra chciatem wszystkim przekazac, ze w
pigtek przeprowadziliSmy spotkanie robocze z Panem Sekretarzem, z panig Jolanta
Jabtonkowska, ktéra jako skarbnik i radnymi, ktérzy pracowali nad przygotowaniem zmian w
zwiagzku ze sprawozdaniami poszczegdlnych referatow za rok 2025. Te zmiany majg dotyczy¢
ilosci referatow badanych oraz sposobu, w jaki sposéb maja by¢ te referaty badane. Zostat
przyjety na tym zespole roboczym, znaczy znalezliSmy taki konsensus i tg propozycje, ktéra, o
ktérej rozmawialiSmy przez, mozna by powiedziec¢, okoto, okres, okoto p6t roku, zostat
zaakceptowany. Macie tu Panstwo przed sobg w dokumencie, jezeli chodzi o liste, a mailowo
zostata rozestana informacja jakiego rodzaju, jak wyglada sposdb tego, tego, tego
raportowania. Gtéwna tutaj zmiang jest tabelka, ktéra okresla precyzyjnie nasze sugestie, ktore
w wyniku badan ubiegtorocznych narzucity sie nam jako konieczne do przeprowadzenia tego
rodzaju kontroli. W zwigzku z tym uwazam, ze jezeli sg jeszcze jakies$ gtosy w tym punkcie, to
prosze o zabieranie w tym teraz uwagi. Jezeli nie, to po prostu bede uwazat, ze przyjmujemy ten
wariant, ktéry zostat wypracowany jako obowigzujacy. | dokument koncowy przesle do Pani
Wo0jt, ktora zatwierdzi i zaczniemy procedowac wedle tego standardu. Dziekuje. Stucham, czy
sg jakies uwagi? Nie widze. Czyli przyjmujemy to jako zadanie wykonane i bedziemy
procedowac w przysztym roku badanie referatu zgodnie z tg dokumentacja, ktérg zesmy
dookreslili. Stucham? W tym roku, przepraszam, w tym roku. Tak, dziekuje. Przechodzimy w
takim razie do punktu piagtego, przyjecie protokotu. Nie, punkt pigty to jest tak. Przyjecie
protokotu pokontrolnego przeprowadzanie kontroli zgodnie z podjetg uchwatg numer
306/XI11/2025 rok. Dotyczy to umownie rzecz biorgc umowy Gminy Lesznowola z panem
Marcinem Kanig. Szczesliwie nam sie udato przedtuzy¢ termin badania tejze, tego tematu do
dnia 27 lutego. W zwigzku z powyzszym ogtaszam, ze nazwijmy to w ten sposob, okres okoto
miesigca, potraktujmy jeszcze sobie jako ten czas, w ktérym kazdy z radnych bedzie mogt
uzupetnié¢ ten raport o dokumenty, a przed koncem terminu badania zwotamy spotkanie
robocze, ktére bedzie okreslato juz, nazwijmy to, jaki i czy ten raport, ktéry z tego sie wytoni,
bedzie juz tym raportem koncowym. W zwigzku z tym, ze nastapity pewnego rodzaju
zawirowania, ja sobie pozwole tg formute przeprowadzi¢ w taki sposdéb, bysmy zatozyli, ze
wszyscy radni beda, nazwijmy to, po czesci, jak gdyby kazdy w swoich, wedle swoich
mozliwosci, uczestniczyli w tych pracach, mozliwosci i checi, a raport kornicowy bede pisat ja,
oczywiscie potem bedziemy, zatwierdzimy. Dziekuje. Czy sa jakie$ uwagi do tego punktu? Nie
widze, w takim razie... A, jest, okej, przepraszam. Prosze bardzo, udzielam gtosu pan Konrad
Tkaczyk.

Konrad Tkaczyk - Radny

- Dziekuje Panie Przewodniczacy. Ja bym chciat nawigza¢ do dokumentoéw, ktére zostaty
wystane dzisiaj przez Pana, a 9 stycznia przez Pana Przewodniczgcego tukasza Grochale,
wtasciwie przez pana Marcina Kanie do Pana Przewodniczacego. Odnosnie wtasnie tej sprawy.
Ja bym prosit, zeby komisja zwrécita uwage na punkt drugi, w ktérym pan Marcin Kania pisze, ze
w pismie SPO 1431.42.2025.SZ 2 z dnia 10 lutego 2024, tu cytuje pana Kanie, w mojej ocenie
zawarto niezgodne ze stanem rzeczywistym stwierdzenie, poniewaz dokumentacja
potwierdzajgca wykonanie przeze mnie trzech umoéw zlecen zawartych w 2019 roku znajduje sie
rowniez na stronach. Tam réwniez na miedzy innymi, tutaj sg wymienione linki ze stronami.
Wydaje mi sie, ze to tez jest aspekt, ktéry powinien by¢ sprawdzony, czyli czy, wtasciwie
dlaczego mamy pismo, w ktérym stwierdzono, ze nie ma dokumentéw, a jednoczesnie pan
Kania twierdzi, ze on stworzyt dokumenty, ktére tutaj sg przez niego linkowane. To tylko tak jako
czynnosé do, do, do zwrdcenia uwagi dla zespotu. Dziekuje.



Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie radny. Prosze bardzo, udzielam gtos Pani Agnieszce Soli-Manowskie;j.

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

- Dziekuje Panie Przewodniczacy. Ja chciatabym zwrdci¢ uwage, ze te dokumenty, ktére sa
zawarte, pan Marcin Kania twierdzi, ze, tu cytuje, dokumenty potwierdzajgce wykonanie pracy,
przeze mnie, przepraszam, potwierdzajgce wykonanie przeze mnie zadan wynikajacych ze
wszystkich zawartych w 19 roku trzech umow zlecenia i przesyta 30 stron.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Pani radna troszke gtosniej albo blizej mikrofon, bo stabo stysze.

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

- Natomiast ja zwracam uwage, ze tutaj sg r6znego rodzaju publikacje, domniemuje ze z
jakiegos miejsca w internecie, tak domniemuje, bo to nie jest napisane, gdzie to byto i tak dalej,
jest napisane, ze Marcin Kania, no to zaktadam, ze pan Marcin Kania publikowat. | czes¢ tych
dokumentow jest datowana juz po skonczeniu terminu umowy, bo to sg daty pazdziernikowe,
listopadowe, kiedy w listopadzie pan Marcin Kania byt juz wicewdjtem tego urzedu. Wiec
szanowni Panstwo, no ja nie moge tego zakwalifikowac jako dokumentu potwierdzajacego
wykonanie pracy we wrzesniu albo w sierpniu, skoro data publikacji jest drugiego listopada na
przyktad. Wiec, bo to juz rozumiem, ze pan Marcin Kania nie wiem, publikowat jako wicewdjt.
Nie wiem, nie wiem w jaki sposdb to publikowat, kim wtedy sie, ze tak powiem, czut, czy po
prostu mieszkafncem, czy wicewodjtem. Ponadto mamy tutaj dokument, ktéry pan Marcin Kania
przedstawia jako efekt jego pracy, a jest podpisany przez 6wczesnego wicewdjta, pana
Mirostawa Wilusza. Wiec nie rozumiem w jakim zakresie po prostu dokument podpisany przez
pana Wilusza miatby by¢ efektem pracy pana Kani. No to takie pytania, dlaczego w ogdle takie
dokumenty pan Kania nam przesyta. | chciatabym takie odpowiedzi po prostu otrzymac. |w
zwiazku z tym, no takie dwa pytania, nie wiem czy ja mam sformutowa¢ mailowo, czy, czy to?
Bo teraz rozumiem, ze...

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Pani Agnieszko...

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji

- No wtasnie, prositabym o informacje w jaki sposdb bedziemy kontynuowa¢é prace zespotu w
zwigzku z pojawieniem sie tych dokumentéw, jako dokumentéw oficjalnych. I do kogo mam
kierowac, no bo poprzednio tutaj pracami zespotu kierowat Pan Filipowicz, a teraz nie wiem. Bo
tam byto chyba ustne stwierdzenie, ze no nie wiem, nie wiem do kogo sie zwracacé. Bo tak w tej
chwili Pana Filipowicza tez nie ma, wiec ciezko mi jest sie go zapytac, tak? Jaki jest status jego
osoby w tej, w tej, w tym zespole kontrolnym? Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Pani radna. Moze przedstawie w takim sytuacji jak to wyglada formalnie. Tak jak jezeli
bede, ktos bedzie miat jakas inng opinie prosze bardzo mnie sprostowacé. Ale generalnie rzecz
biorgc zespoty kontrolne sg to takie jednostki takiej organizacji, ktére my sobie tworzymy jako
wewhnatrz Komisji Rewizyjnej do pomocy i do organizacji wewnetrznej. Za wszelkie, za catg
dokumentacje odpowiada Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, ktéra jest organizowana,
wchodzi, wychodzi, raporty. Cata dokumentacja musi by¢, nazwijmy to, zatwierdzona przez
przewodniczacego. Czyli wszystkie te zespoty, ktére my mamy, to jest po prostu fakt
organizacyjny, ktéry nam pomaga w pracach, bysmy sie mogli podzieli¢ obowigzkami. Jezeli



chodzi o to, co Pan Filipowicz zadeklarowat przed przerwa, nazwijmy to. Nie mamy powotanego
zadnego zespotu, nazwijmy to w formie takiej, ktéra ona odpowiada za cos. On moze, to jest
jednostka pomocnicza. W zwigzku z tym jezeli bedziemy teraz, bedziemy teraz procedowac to w
takiej formule, ze wszelkie dokumenty, materiaty, pytania, prosze kierowa¢ do mnie, do
przewodniczacego. Ja postaram sie w najblizszym czasie zorganizowac jakies pierwsze robocze
spotkanie. W zwigzku z tym, ze szczesliwie udato nam sie przedtuzy¢ ten termin badania tej
sprawy do 27 lutego. Po prostu najpierw na roboczo przetrawmy te wszystkie materiaty,
spotkajmy sie, a jezeli bedziemy juz gotowi, no to po prostu stworzymy, stworze ten raport na
podstawie, wspotpracujac z radnymi i przyjmiemy go na kolejnej sesji, na Komisji Rewizyjne;j.
Tak to widze, jezeli sg jakies$ uwagi, to, to, to bardzo prosze. Udzielam gtosu Pani Agnieszce Soli-
Manowskie;j.

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

- Dziekuje Panie Przewodniczacy za, za wyjasnienie. Rozumiem, ze po prostu wszystkie prosby
zwigzane z tg kontrolg bede kierowata do Pana. Ja juz jak gdyby przed przerwa tak
przedstawitam efekt mojej analizy. | mam nadzieje, ze tez to bedzie wziete pod uwage w tym
koncowym raporcie.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

- Oczywiscie, tak. Zrobimy sobie zebranie robocze, mamy stan, nazwijmy to taki wejsciowy, jak
gdyby. Nie ukrywajmy, ze wczesniej, nazwijmy, dziataliSmy pod presja czasu, poniewaz, no i
tyle, pod presja czasu. W zwigzku z tym, dzieki temu, ze mamy wydtuzony termin do badania
tejze sprawy, mozemy sobie, nazwijmy to, ten temat zbadac tak, jak to powinno wygladag.
Dziekuje.

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
- Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Prosze bardzo, Pan Wojciech Adynowski, udzielam gtosu.

Wojciech Adynowski - Radny

- Dziekuje. Znaczy, Panie Przewodniczacy, ja bym chciat tylko tak z mojej strony powiedzieé, ze
caty meritum tej sprawy i tego problemu, ktéry powstat, wynikat z tego, ze nie powstat taki
jasny, jednolity i wtasciwy protokét i koncowy raport zespotu. Zespotu, ktéry zostat powotany
konkretnie do tego celu, zespotu, do ktérego ja na przyktad nie wszedtem, nie dlatego, ze mi nie
pozwolono wejs¢, tylko dlatego, ze z premedytacja, ze tak powiem i z zatozenia nie chciatem w
tym uczestniczy¢, tak. Poniewaz byty od razu zarzuty o tendencyjnos¢, stwierdzitem nie. W
zwigzku z tym w tej chwili, pomijajac kwestie tego, czy Pan Tomasz zrezygnowat czy nie
zrezygnowat, zespot kontrolny nawet w formie jakiej byt jest i dalej to musi byé, ze tak powiem,
protokot i koncowy wynik pracy tegoz zespotu. Natomiast nie ma to tak naprawde znaczenia,
czy raport koncowy, ostateczny, ten finalny, poprawiony zrobi przewodniczacy czy ktokolwiek z
Panstwa, bo jest to tak naprawde, to jest zesp6t, znaczy to jest raport zespotu, a nie raport
przewodniczgcego. W zwigzku z tym tak naprawde to nie ma wiekszego znaczenia w moim
odczuciu kto to zrobi. Natomiast prosze nie oczekiwaé¢ ode mnie, ze ja bede tutaj sktadat
dodatkowe wnioski, tudziez uczestniczyt w tym zespole i dawat, znaczy i sie udzielat, dlatego ze
z zatozenia z tego zrezygnowatem. Natomiast oczywiscie mam prawo i to zrobie pdzniej, w
momencie gdy bedzie ostateczny raport zespotu i bede miat do niego uwagi na etapie jego
zatwierdzenia, to je oczywiscie okresle. Natomiast nie zamierzam ja przynajmniej jako ja, w tym
momencie tworzy¢ tego raportu, uczestniczy¢ w nim lub po prostu jakkolwiek ingerowaé w jego
dziatanie. Dziekuje.



Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Panie radny. Zgtasza sie Pan, czy w tym temacie mamy radni juz, nazwijmy to...
Jeszcze chciatas, tak? Prosze bardzo. Pani Agnieszka Sola-Manowska, prosze... Pani Agnieszka
Muranowicz, prosze bardzo.

Agnieszka Muranowicz - Radna

- Dziekuje Panie Przewodniczacy. Ja nie jestem cztonkiem tego zespotu kontrolnego, natomiast
ja bardzo prosze o jakby informacje, kiedy bedzie ten zespot roboczy, bo bardzo chetnie
chciatabym wzig¢ udziat, wtedy jakby bede miata wiekszy jakby obraz sytuacji. Takze ja bardzo
prosze o poinformowanie mnie o tym. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Oczywiscie, ja zaktadam, ze to bedzie taka formuta otwarta i wszyscy ci, ktorzy beda chcieli
bra¢ udziat w pracach, to moga. Ci, ktorzy, tak jak Pan Wojciech powiedziat, na etapie juz tylko
ewentualnie zapoznania sie z tym raportem i uwag do niego, to to jest dowolnosé. My musimy
jako Komisja Rewizyjna, jako taka z obowigzaniem uchwaty wykonac¢ zadanie i przedstawi¢ to
radzie gminy do zaopiniowania, do przegtosowania. Prosze w takim razie udzielam gtosu panu...
Pan sprawdzi czy to dziata, ten mikrofon.

Gosé

- Halo, tak dziata, dziekuje. Ja mam dwa pytania w zwigzku z tym, co Pan teraz powiedziat. Ja tez
chciatbym bra¢ udziat w tym zespole roboczym. Chciatem sie spytaé, czy ewentualnie bedzie
taka mozliwos¢, zeby Pan mnie poinformowat. To jest pierwsza rzecz. | druga rzecz jest taka, ze
troszke nie rozumiem, przeciez Pan juz protokét zakonczajgcy prace komisji zrobit. Czy tamten
protokot jest po prostu niewazny? Czy Pan go uniewaznit w jakis sposéb? Czy byto gtosowanie
na ten temat?

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Panie, ja nie wiem na jakich zasadach, pewnie Pan bedzie mdgt uczestniczyé¢, ale jak,
na jakich zasadach to jeszcze okreslimy, bede miat wiekszg wiedze, to Panu to przekaze. Jezeli
chodzi o protokadt, sytuacja nazwijmy to zwigzana z badaniem tej sprawy, sam Pan jg dobrze zna
i Komisja Rewizyjna, cztonkowie zespotu kontrolnego wiedzg, ze dokumentacja byta robiona w
sposoéb pod presjg czasu. | nie wszystkie uwagi, chociazby ostatni materiat, ktéry zostat
przestany przez pana Marcina Kanie, potem przewodniczgcego Grochali, trafit do mnie. Te
wszystkie materiaty dodatkowe chcemy uzyskaé, a na to pozwolita wtasnie ta uchwata, ktéra
pozwolita nam na wiecej czasu, bysmy mogli sig¢ temu poswiecic. Dziekuje.

Gosé

- Moge jeszcze chwileczke? Generalnie wedtug mnie te materiaty byty zawarte w zespole,
znaczy w protokole, czy jak to nazwiemy, jakkolwiek w zakoriczeniu prac zespotu kontrolnego.
Pan pominat pézniej w swoim protokole te sprawy. Chciatbym sie dowiedzie¢ wtasnie, jak to
mozemy traktowac.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Panie... Powiem tak, ja osobiscie uwazam, ze te materiaty, one sg bez znaczenia. To jest moje,
ale to jest moja osobista opinia, gdyz nie pomagaja, z jednej ze stron ha pewno nie pomagaja,
mi sie wrecz wydaje, ze one w pewnej formie kompromitujg nawet to, to dziatanie. Ja mysle, ze
uwzglednienie tych materiatdw nikomu nie zaszkodzi ani nie pomoze. Wedtug mnie one sg
neutralne wrecz. Bo sprawa, ktéra my badamy, nie dotyczy tego, w jaki sposdb zostata



wykonana praca przez pana Marcina Kanie. Sprawa dotyczy catkiem innych rzeczy, ktére sg
zawarte w zapytaniu i zadaniu, ktére musimy okresli¢c. Moze byc¢ to watek pomocny,
pomocniczy, boczny, ale nie wnoszacy wiele do sprawy. Dziekuje.

Gosé
- Dziekuje, ze pomaga Pan panu Kani. Zobaczymy, jaki bedzie efekt korncowy. Dziekuje bardzo.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie... Prosze bardzo, udzielam gtosu Pani Agnieszce Soli-Manowskiej.

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

- Dziekuje Pani Przewodniczacy. Ja chciatabym sprostowag, bo tutaj oczywiscie pdzniej bedzie
informacja, ze, ktora jezeli nie sprostujemy bedzie niewtasciwa. Zespo6t kontrolny nie skonczyt
swoich prac Panie... | nie zakohczyt go protokotem, protokét nie zostat podpisany i nie zostat
przyjety przez zespot, wiec nie wiem skad ma Pan takie informacje. Bo ja bedac w tym zespole
po prostu nie, nie, nie widziatam ostatecznej wersji tego protokotu podpisanego przez zespot
kontrolny.

Gosé
-Znaczy ja go widziatem...

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
- Ostatni raz bedziemy szli do przodu, bo pewnie...

Gosé
- Ok. Ja chce powiedzieg, ze ja go widziatem i jest dotgczony do dokumentéw. To, ze Pani go nie
podpisata, to nic nie zmienia. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie...

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji

- Wiem, ze Pan pomija mojag osobe w pracach zespotu kontrolnego. Skoro go nie podpisatam,
no to w takim razie nie ma znaczenia, czy go podpisatam, czy nie podpisatam. Rozumiem, ze
przyjmujemy, ze dokumenty w tej Komisji Rewizyjnej nie muszg by¢ podpisywane. No, dziekuje
bardzo.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

- Panie Pawle, dyskusje bez mikrofonu sg niestyszalne i potem jest ktopot z transkrypcjg. Okej,
ja nie wiem, mam taka propozycje. Tak jak zaproponowatem, bedziemy bada¢ ten temat,
wszelkie dokumenty, ktére sa, ktére Panistwo beda chcieli zgtosi¢, bedziemy uwzgledniac i
wspolnie kazdy bedzie z Paristwa mégt dodat, dotozy¢ do siebie swoje, nazwijmy to, uwagi do
tego, do tego protokotu. | mam nadzieje, ze zamkniemy ten temat w miesigcu lutym zgodnie z
uchwatg Rady Gminy. Pan Pawet Olkowski, prosze bardzo, udzielam gtosu.

Pawet Olkowski - Radny
- Ja chciatem tylko powiedzieé, ze jak sie nie rozumie notorycznie pewnych rzeczy, to moze
warto po prostu nie braé¢ udziatu w tych pracach i tyle. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje, Panie Pawle. Prosze bardzo, udzielam gtosu Pan Konrad Tkaczyk.



Konrad Tkaczyk - Radny

- Dziekuje bardzo. Panie Pawle, mozemy spokojnie méwic¢, nie musimy krzycze¢. Dobrze. O,
dzien dobry Panie Tomaszu. W kwestii, w kwestii samych protokotdw, to ja bym zwrécit
Panstwu uwage, ze Komisja Rewizyjna jest organem kolegialnym. Co to oznacza? To oznacza,
ze jezeli ktos sobie cos napisze i napisze, ze to jest protokdt, to dopdki Komisja Rewizyjna jako
organ kolegialny nie przegtosuje, to tego protokotu nie ma. Wiec dyskusje, ze tutaj sg cztery
protokoty, ze jest napisane, wszystko jest gotowe, sg bez znaczenia w momencie, w ktérym nie
mieliSmy zadnego gtosowania. Wiec prosze Panstwa na dzien dzisiejszy nie ma jeszcze zadnego
protokotu, sg tylko co najwyzej projekty tych protokotéw. | kolejna rzecz, jak ktos sie nie
podpisze pod tym, co tam kolegialnie uchwali, no to przeciez tez sie nic nie stanie. Tylko
krytyczne jest samo gtosowanie, bo to organ kolegialny podejmuje decyzje wiekszoscia gtosow,
czy sie zgadza z danymi ustaleniami, czy tez sie nie zgadza. | to wszystko. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje, Panie radny. Prosze bardzo, udzielam gtosu Pani Agnieszce Soli-Manowskiej.

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

- Dziekuje Panie Przewodniczacy. Ja miatabym ogromna prosbe do mojego kolegi Pana Pawta
Olkowskiego, zeby wyjasnit dlaczego tak agresywnie w stosunku, bo pono¢ ktos nie rozumie,
tak? Wiec ja nie rozumiem, czy to byta krytyka w stosunku do mojej osoby, ze nie rozumiem, czy
to byta krytyka w stosunku do Pana, ze on nie rozumie.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
- Przepraszam, Panie Agnieszko, dyskusja w ztg strone zmierza, ja rozumiem, ze, ale nie chce...

Agnieszka Sola-Manowska - Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

- Takze prositabym o... Obojetnie, czy to jest w mojg strone, czy w strone mieszkanca, zeby to
byty kulturalne wypowiedzi. | zostanmy na pewnym poziomie wyrazania sie tutaj. Dziekuje
uprzejmie.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Pani Agnieszko. Mam prosbe, tylko zakohczmy spory, to do niczego nie prowadzi,
takze zostawmy, dziekuje. Prosze bardzo Panie Pawle.

Pawet Olkowski - Radny

- To ja chciatbym zakonczy¢ spér, jezeli to w ogdle w takiej kategorii mozna rozpatrywac
jakikolwiek spor. Mowitem tylko o tym, ze jezeli pewne kwestie, ktore sg powtarzane X razy, a
my siedzimy tutaj, naprawde bardzo duzo czasu spedzamy na naszych posiedzeniach. Jezeli
jest problem, to mozna to wyjasnié poza tak naprawde. | tyle. Nie chciatem Pani Agnieszko ani
Pani urazi¢, ani Pana, ani nikogo na tej sali. | wypowiadam sie w normalny sposdéb i prosze mi
nie insynuowag, ze ja krzycze, ze ja kogos obrazam, ze jestem agresywny w swoich
wypowiedziach, bo nie jestem. Dziekuje bardzo.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Panie Pawle. Udzielimy sobie sam gtoséw aktualnie. Znamy tembr gtosu Pana Pawta.
To jest jego naturalny tembr gtosu, podniesiony dla niektérych, mégtby sie wydawag, ale to jest
jego naturalny sposéb wyrazania. W momencie kiedy jest, nazwijmy to, lekko wzburzony, jest
jeszcze ton wyzej. Wiec w tym momencie chciatbym tylko zwréci¢ Paristwu radnym, ze moze
by¢ to opatrznie odczytywane jako podniesiony gtos, ale Pan Pawet po prostu ma taki gtos.
Dziekuje. W takim razie dziekuje. Czy sg jeszcze jakies$ zgtoszenia co do punktu pigtego? Mysle,
ze wszyscy wiemy w jaki sposéb i kiedy, w jaki sposéb bedziemy procedowaé. Przejdzmy w



takim razie do kolejnej pozyciji, czyli punkt szésty. Przyjecie protokotu pokontrolnego
przeprowadzonej kontroli zgodnie z podjetg uchwatg numer 249/XVII1/2025 rok. Raport dotyczy
tak zwanej umowy dronowej. Prosze bardzo, jezeli otwieram dyskusje. Prosze bardzo, Pan
Wojciech Adynowski.

Wojciech Adynowski - Radny

- Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo, korzystajgc z faktu, ze jakby przerwaliSmy poprzednie
posiedzenie doktadnie w tym punkcie, to znaczy po przedstawieniu projektu, po przedstawieniu
projektu raportu, Panstwo radni zgtosili konkretne uwagi do niego. W normalnym trybie, bez
przerwania tej komisji, najprawdopodobniej ten raport trafitby z powrotem do poprawieniaido
weryfikacji. Poniewaz moglismy skorzystac¢ z okazji, ze mieliSmy przerwang komisje i byt na to
czas. Otrzymali Panstwo ode mnie dokument, trzy dokumenty. Dokument 1, czyli dokument
autopoprawke numer 1, ktéra wprowadza zmiany na bazie tych zmian, ktére, znaczy na bazie
tych uwag, ktore Panstwo ztozyli w trakcie trwajacego wczesniej posiedzenia. Jest takze
dodatkowy zatacznik numer 16. Ten zatagcznik byt dostarczony przez Urzad Gminy w trakcie
procesu. MieliSmy go tu w dokumentacji zespotu kontrolnego. Natomiast nie byt zatgczany
wtedy do, znaczy do catego, ze tak powiem, raportu, gdyz jakby wtedy jakby zostat to w pewnym
sensie przeoczony czy traktowany jako tylko dokument pomocniczy. Poniewaz w toku tej
dyskusji od poprzedniej komisji wyszto, ze ten dokument jest istotny i wptywa znaczgco takze
na rozpoznanie zespotu, zostat on takze dotgczony jako dodatkowy i to jego wskazuje
autopoprawka. Zeby byto to jakby jasne i przejrzyste i klarowne, trzecim dokumentem jest tak
zwany, jest dokument, jednolita tre$¢ raportu po autopoprawce, tak, zeby nie byto tak, ze
musimy biega¢ i skaka¢ miedzy dokumentem bazowym a dokumentem autopoprawka i
sprawdzac, ktéry dokument, co sie zmienito. Wiec po prostu autopoprawka w jednym miejscu
spina wszystkie rzeczy, ktére zostaty zmienione. Araport ten jednolity jakby przedstawia tg
jednolitg wersje po autopoprawce, zeby byto jasne, co i jak. | teraz chciatbym dopowiedzie¢, co
doktadnie sie zmienito. Po pierwsze, punkt 6.7, w tym zakresie skorygowano niescistos¢
faktograficzng dotyczgca statusu operacyjnego porownywanych z tref DTM, na ktéra zwrdcit
uwage bardzo stusznie Pan radny Olkowski. Korekta ta ma charakter czysto porzadkujacy,
usuwa btad opisu, natomiast nie zmienia samych ustalen kontroli i nie wptywa na ocene
projektu, ani nie modyfikuje wnioskow koricowych, ani zalecen pokontrolnych. W konsekwencji
odpowiednio skorygowano oczywiscie takze te fragmenty raportu i wnioski, ktére wczesniej
btedne brzmienie punktu 6.7 przywotywane byto pomocniczo. Po drugie skorygowano punkty
6.3 6.4. Tutaj zmiany sg znaczgco szersze i merytorycznie istotne. Na wniosek radnego
Konrada Tkaczyka raport zostat uzupetniony o szczegétowa analize wydatkéw gminy oraz
klasyfikacje budzetowg, co oznaczato odzwierciedlenie, co znalazto odzwierciedlenie w nowym
zatgczniku numer 16, o ktérym wspomniatem na wstepie. Dzieki temu mozliwe byto
jednoznaczne zestawienie tacznych kosztéw aplikacyjnych i koordynatorskich, wskazanie
zmiennosci i nieadekwatnosci stosowanej klasyfikacji budzetowej oraz powigzanie tych
wydatkow z ustawowym katalogiem zadan wtasnych gminy. Te uzupetnienia wzmacniajg
whnioski raportu, szczegdlnie w czesci dotyczacej oceny legalnosci, celowosci i gospodarnosci
wydatkowania srodkdéw publicznych, a takze w zakresie badania przestanek naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z tym odpowiednio doprecyzowane zostaty takze
fragmenty uzasadnienia i wnioskéw koncowych. Podsumowujgc, autopoprawka nie ostabia
raportu, lecz go porzadkuje i wzmacnia. Korekta punktu 6.7 usuwa btad formalny, natomiast
uzupetnienia w punktach 6.3 i 6.4 wraz z nowym zatacznikiem 16 precyzujg kluczowe ustalenia
kontroli, zwtaszcza w okresie finansowym. | teraz nie wiem, no czy zycza sobie Panstwo, zebym
jeszcze raz odczytat podsumowanie tego raportu, no bo de facto to sie nic nie zmienito, jest
tylko doprecyzowanie i uzupetnienie, wiec to jest, to jest tylko takie... Technicznie zadne
whnioski koncowe sie nie zmienity, zadne wnioski kierowane i podsumowania takze nie zostaty
skorygowane. Dziekuje.



Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Panie radny Adynowski. W takim razie rozumiem, ze jezeli sg jakies uwagi do
powyzszej informaciji, prosze sie zgtaszac. Po zakonczeniu dyskusji przystapimy do
przegtosowania autopoprawki, a potem juz catego dokumentu wraz z autopoprawka. Tak to
rozumiem? Doktadnie? Prosze bardzo, Pan Pawet Olkowski.

Pawet Olkowski - Radny

- Dobrze, dziekuje. Postaram sie szeptem moéwic¢. Ja przygotowatem sobie tutaj pare uwag
odnosnie, merytorycznie, odnosnie tego co tutaj, jak te dokumenty zostaty sporzadzone i jak w
mojej ocenie to wyglada. Tak do przekazanych dokumentéw dotaczono autopoprawke radnego
Pana Wojciecha. Ciesze sie, ze zostaty uwzglednione moje uwagi. To, ze Pan na poprzedniej
komisji przyznat sie do tego, ze w tym raporcie byta wpisana przez Pana nieprawda tak
naprawde. Zostat sporzadzony, autopoprawki sporzadzono w trybie porzadkujgcym i
doprecyzowujgcym, o czym mowit Pan Wojciech. Podnosze, ze dokument ten jest niezgodny ze
statutem, gdy statut nie przewiduje autopoprawek radnego. To po pierwsze. Po drugie, z
czynnosci kontrolnych, zgodnie z 89, zatagcznik numer 5 do statutu, regulamin pracy Komisji
Rewizyjnej, sporzadza sie protokét, a nie raport z kontroli. Stad przedmiotem wypowiedzi
komisji powinien by¢ protokét, nie raport, paragraf 9 ust. 1 zatgcznika nr 5. Punkt trzeci. Raport
nie zostat sporzadzony zgodnie z 89 ust. 1 zatgcznika nr 5, czyli tres¢ protokotu zawiera katalog
zamkniety poszczegdlnych wymaganych pozycji protokotu. Nie ma tak sformutowania w
szczegoblnosci. Poszczegdlne jego punkty nie odpowiadajg wymaganiom statutu, a zwtaszcza. |
co zwtaszcza nie wymaga, nie odpowiada tym wymaganiom. Nie wskazano daty rozpoczecia
kontroli. Nie zawarto zakresu kontroli, nie zawiera rzetelnego opisu stanu faktycznego na
podstawie dowodoéw, osoby, ktdre prowadzity kontrole w sprawie. Pomimo szeregu zastrzezen,
co wynika z tresci raportu, nie byty zainteresowane uzyskaniem wyjasnien w sprawie od
koordynatora projektu dronowego, zatrudnionego przez gmine oraz istotne ustalenia kontroli
wynikajgce z raportu, sg wynikiem czynnosci kontrolnych IGL-u. Na co wskazywatem na
poczatku komisiji, ktéra zostata przerwana w zesztym roku, 18 grudnia. Nie ma wykazu
stwierdzonych nieprawidtowosci. Punkt 5. Tre$¢ zawarta w punktach 7.3 do 7.7 wykracza poza
mozliwe do przedstawienia zgodnie z 89 ust. 1 zatacznika nr 5 w raporcie wnioski i zalecenia.
Punkt 7.4 préby wptywania na czynnosci kontrolne i ograniczenia mandatu radnego. Kolejne 7.5
konkluzje i zalecenia. 7.7 uwagi koncowe zespotu kontrolnego. Punkt 6. Niezrozumiate sg
sformutowania zawarte w punkcie 7.3 raportu rekomendacje organizacyjne. Komisja Rewizyjna
zaleca. Po pierwsze, zasade transparentnosci i dokumentowania procesu. Podejmowania
decyzji, w tym przygotowania pisemnych uzasadnien, podjecia wspodtpracy z wykonawca,
analizy przed zawieraniem umoéw dotyczacych projektéw zewnetrznych, wskazania mierzalnych
korzysci i kosztow alternatywnych, co oznacza mierzalne korzysci i koszty alternatywne.
Obowigzkowa kontrasyghata skarbnika przy kazdej umowie zaciggajgcej zobowigzanie,
niezaleznie od jej konstrukcji czasowej czy charakteru operacyjnego. Kontrasygnata wynika z
przepisow prawa i w tym zakresie komisja i Rada nie ma mozliwosci samodzielnych decyzji art.
46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Kontrola skutecznosci i kosztowej zasadnosci
projektéw, w szczegdlnosci dtugoterminowych uméw, przy ktérych efekt ekonomiczny jest
niepewny lub asymetryczny. Co oznacza kontrola skutecznosci i kosztowej zasadnosci
projektu, co nie oznacza nic innego, ze efekt ekonomiczny jest niepewny lub asymetryczny. W
szczegoélnosci raport nie zawiera wykazow stwierdzonych nieprawidtowosci, nie zawiera
whnioskéw i zalecen zespotu kontrolujgcego. Raport wskazuje, ze rekomendowany do ztozenia
przez Komisje Rewizyjng wniosek o ztozenie zawiadomienia do prokuratury nie stanowi
stwierdzenia popetnienia przestepstwa, lecz realizacji obowigzkdw wynikajgcych z art. 304 §2
Kodeksu postepowania karnego w sytuacji powziecia informacji mogacych wskazywac na
mozliwos$¢ popetnienia czynéw zabronionych. Po pierwsze, ztozenie zawiadomienia przez



Komisje Rewizyjng, czyli punkt 7.2 w tym raporcie jest niezgodne z przepisami prawa, w tym
statutem. O tym powinna decydowac¢ Rada, ktéra wypowiada sie co do przeprowadzenia przez
komisje kontroli i takze moze o tym zadecydowac. Rada powinna decydowac o realizacji tego
obowiagzku prawnego wynikajacego z art. 304 §2 Kodeksu postgpowania karnego. Po drugie, w
mojej ocenie o ztozeniu zawiadomienia jako realizacji obowigzku prawnego powinna
decydowac¢ Rada Gminy, ale dopiero po uzyskaniu opinii prawnej, 0 uzasadnieniu takiego
dziatania. Dlaczego? Gdyz ztozenie zawiadomienia do prokuratury nie stanowi oczywiscie
stwierdzenia popetnienia przestepstwa, ale ztozenie nieuzasadnionego lub fatszywego
zawiadomienia moze stanowic¢ przestepstwo z art. 234 i 238 Kodeksu karnego i stworzy
powazne ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy, gdyby takie zawiadomienie
okazato sie bezpodstawne. W raporcie nie podano, jakie jest konkretne uzasadnienie takiego
zawiadomienia, bo nie ma tego uzasadnienia. Co w istocie uzasadnia jego ztozenie i zachodzi
pytanie. Osoby, ktore faktycznie przeprowadzity kontrole czy uzyskaty w sprawie ztozenia
zawiadomienia opinie prawng? To sg moje wnioski, ktore przygotowatem i ktére tak naprawde
sg moim uzasadnieniem w trakcie gtosowania nad tym raportem, ktory powinien by¢
protokotem tak naprawde z pracy zespotu kontrolnego. | tak naprawde ja sobie pozwole
dotgczy¢ ewentualnie te dokumenty do Pana Przewodniczacego, tak. Pozwole sobie dotaczy¢
po prostu to podsumowanie tez do Pana Przewodniczgcego. Dzigkuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
- Dzigkuje Panie radny. Prosze bardzo udzielam gtosu Panu Wojciechowi Adynowskiemu.

Wojciech Adynowski - Radny

- Dobrze, dziekuje bardzo. Panie Pawle. Doceniam, bardzo jestem zadowolony, ze Pan to
wszystko wyttumaczyt. Natomiast bardzo mito bytoby, gdyby Pan to powiedziat wczesniej albo
przestat, bo ilos¢ tekstu, ilos¢ zarzutow i ilo$¢ réznych uwag, ktére Pan przestat jest bardzo
duza. Prébowatem czes¢ notowac i nie bytem w stanie zanotowa¢ wszystkiego. Gdybysmy, no
teraz przesle, ale réwnie dobrze mozna bytoby to wprowadzi¢ wczesniej. Dlatego, ze... Dlatego,
ze ten raport w tej formie, z minimalnymi zmianami, byt przedstawiony juz dawno temu. Uwagi,
ktére Pan teraz zgtosit, nie dotyczg uwagi do samej autopoprawki, tam tez byty jakies tam
uwagi, tylko dotyczg samego raportu, ktéry sie nie zmieniti teraz nagle Pan po miesigcu czasu
zaskakuje nas, ze teraz jest zZle. Ale jednoczesnie, w tej sprawie wczesniejszej, raportu Pana
Marcina, przedstawit Pan swaj raport, ktory catkowicie jest niezwigzany z niczym. W zwigzku z
tym bardzo fajnie jest poucza¢ kogos, samemu absolutnie robigc cos$ absurdalnie innego. Nie
wiem, w takim razie zostawiam to do Panstwa dyskusji, czy chcag Panstwo w takim razie,
zebysmy po raz kolejny ten raport wycofali, bo moze chodzi tu o to, zebySmy caty czas grali na
czas i dokonali kolejnej poprawki wedle uwag Pana Pawta. Wszystko jest dostepne i mozliwe. Ja
bym powiedziat... Ja bym powiedziat, to czasami jest kwestia nazewnictwa, czy to jest raport,
czy protokot, ale mozemy sie spieraé, ze tak powiem, zawsze i wszedzie. Jesli chodzi, Panie
Pawle, o kwestie zawiadamiania, niezawiadamiania i kwestii, kto ma zrobi¢ i tyle. Prawda jest
tez taka brutalna, ale bardzo prosta. To, czy my jako Rada Gminy i komisja to, ze tak powiem,
zatwierdzimy i konhcowo Rada, czy zrobi to, juz niewazne, komisja, Rada Gminy,
przewodniczacej, czy wojt na bazie tej, tego raportu jest jedno. A prawda jest taka, ze kazdy
personalnie z nas moégtby w dniu dzisiejszym wzig¢ ten dokument, péjsc i tez ztozy¢. Co
prawda, wtedy odpowiedzialnos¢ jest na tg dang osobe, tak jak Pan twierdzi, bo jest to
strasznie odpowiedzialna sprawa i to jest bardzo, te zarzuty sg, jak Pan twierdzi, absolutnie
niewtasciwe, nieprawdziwe i w ogdle médwimy tu juz o odszkodowaniu dla nikogo, dla
kogokolwiek i nie wiadomo o czym. Dobrze, no wie Pan, dyskusja jest, dyskusja jest zawsze
mozliwa i ja bede twierdzit, ze cata ta dyskusja w tej chwili zmierza i sposéb jej prowadzenia,
czyli nie przestanie tych dokumentdw wczesniej w jakiejkolwiek formie. Bo wczes$niej przestat



Pan uwagi innego typu, inne zarzuty, zgadza sie, natomiast tego typu Pan nie przestat, jest
kwestig grania tylko i wytgcznie na czas. | udowadnianie...

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Przepraszam Panie Wojtku, zwréce tylko uwage, ze Pan Pawet, on, jezeli ja dobrze
zrozumiatem, jezeli nie to Pan Pawet mnie poprawi. To jest uzasadnienie do jego gtosowania, do
oddania jego gtosu, to co przeczytat. | ja to tak odczytuje, nie w formie jakiejs polemiki, czy
checi dodania czegokolwiek do tego raportu. Takze mysle, ze jezeli... Ale prosze bardzo
kontynuowac, prosze.

Wojciech Adynowski - Radny

- Nie, no to wtasnie bysmy powinni to doprecyzowac, bo wie Pan, co innego jest uzasadnieniem
do gtosowania za lub przeciw, a co innego sg konkretnymi zarzutami, a tu sg konkretne zarzuty
do tresci raportu. W zwigzku z tym jakby no tu moéwimy o dwéch réznych rzeczach. To, ze Pan
Pawet na sam koniec powiedziat, ze to jest jego uzasadnienie do gtosowania w porzadku.
Natomiast pan Pawet tez jest cztonkiem tego zespotu i miat dostep do wszystkich dokumentéw
i miat mozliwos¢ tez ztozyc¢ te wszystkie uwagi wczesniej, a w zasadzie powinien to zrobié.
Zresztg byty terminy, byty kontrakty, byto wiele spotkan, na ktérych Pan Pawet nawet sie nie
pojawit. W zwigzku z tym jest wiele mozliwosci. Dzigkuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje, Panie radny. Prosze bardzo, udzielam gtosu Panu Pawtowi Olkowskiemu.

Pawet Olkowski - Radny

- Dobrze, dziekuje slicznie. Ja tez bym nie chciat wchodzi¢ tutaj w polemike, bo czas na pewne
rzeczy oczywiscie byt. To sg moje, po pierwsze, to nie sg, Panstwo za kazdym razem
formutujecie takie stwierdzenie, ze ja przygotowuje zarzuty. Ja zadnych zarzutéw nikomu tutaj
nie przedstawiam. To sga moje uwagi i mam do tego prawo, zeby Panstwu przedstawi¢ uwagi. |
one nie wynikajg z tego, ze ja tutaj bronie czyichkolwiek, nie wiem, spraw, interesow i tak dalej,
tylko tak jak Pan stusznie powiedziat, jestem czes$cig zespotu kontrolnego i jestem czescia
Komisji Rewizyjnej. | tak naprawde moja intencja jest to, o czym powiedziatem, ze jezeli my
pracujemy, to powinnismy pracowac¢ w ramach okreslonych zasad. Te zasady okresla m.in.
regulamin pracy Komisji Rewizyjnej i miedzy innymi statut. | jezeli my wychodzimy poza pewien
obszar, ktéry wynika z spisanych tak naprawde zasad, no to, szanowni Panstwo, to ja zwracam
na to uwage. Poniewaz to nie jest dla mnie, w mojej ocenie, w mojej moralnosci i mojej etyki
cos, co jest okej. | méwie o tym i zwracam na to uwage, to po pierwsze. Po drugie, obowigzuja
nas rowniez przepisy prawa ogélnego, tak? | rowniez na to zwracam uwage. Oczywiscie jestem
za tym jak najbardziej, ze jezeli jest uzasadnione, uzasadniona tak naprawde, koniecznos¢
ztozenia jakiegokolwiek zawiadomienia do prokuratury, to powinnismy, powinnismy w
cudzystowiu to zrobic¢. Tylko kto powinien to robié¢ i w jaki sposéb tez wynika z okreslonych
przepiséw prawa. | chodzi mi tylko i wytacznie o to, zeby$smy znowu nie doprowadzili do
jakiejkolwiek sytuaciji, ktéra bedzie tak naprawde narazata na przyktad gmine na
odszkodowania, a takie oczywiscie w tej sytuacji mozliwosci sie pojawiaja. | ja na to wskazuje.
Ja nie mam powodoéw do tego, zeby, tak jak Pan, Panie Wojciechu powiedziat, gra¢ na
jakikolwiek czas, bo tak naprawde dzisiaj ja mam naprawde wiele innych spraw i my mamy jako
radni wiele innych spraw wazniejszych niz prowadzenie kolejnych kontroli i przedtuzania tak
naprawde czasu. Kontrola sie skonczyta 15 grudnia, szanowni Paninstwo. Mamy nieuchwalony
budzet. Mamy wazniejsze sprawy, naprawde, ktére lezg tak naprawde mieszkancom bardziej na
sercach niz kwestie kolejnych kontroli. Tak wiec ja wskazuje tylko swoje uwagi i jest to réwniez
moje uzasadnienie co do tego protokotu. Gtosujmy. Gtosujmy, podpisujmy i dziatajmy, idZzmy do
przodu. Ja nie, mi nie chodzi o to, zebysSmy dzisiaj znowu odktadali i przektadali cokolwiek.



Przesle Panu te uwagi. Sg to moje uwagi do autopoprawek i pewne refleksje, ktore mi sie
pojawity. Robitem to w dniu wczorajszym. Pan tez czesto swoje rézne uwagi wrzuca na chwile
przed. No wynika to po prostu z kwestii tego, ze na to pozwolit mi czas, dopiero w tym
momencie. Ja Panstwu przesle te uwagi, prosze sie z nimi, nie wiem zapoznac i przedstawitem
je Panstwu dzisiaj na posiedzeniu i tyle. Taka jest moja intencja, zadna inna.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje, Panie radny. Prosze bardzo, Pan Konrad Tkaczyk, udzielam gtosu.

Konrad Tkaczyk - Radny

- Bardzo dziekuje Panie Przewodniczacy. Ja w kwestii czasu najpierw, bo Pan Pawet Olkowski
stwierdzit, ze mamy bardzo mato czasu, a jest bardzo wiele spraw do zatatwienia. Zwrécitbym
Panie Pawle uwage, ze grzecznie czekaliSmy do 10.30, az sie Pan tu pojawi. To jest pierwsza
rzecz. Druga sprawa, kluczowa juz dla tej sprawy merytorycznie. Do nas zwrécit sie rzecznik
dyscypliny z czterema rzeczami. Mamy ustali¢ stan faktyczny, jaki sie zadziat w tej sprawie,
dokonaé oceny prawnej, czy doszto do naruszenia, czy nie doszto, udzielenie odpowiedzi na
zarzuty do rzecznika, oczekuje, rzecznik oczekuje i w przypadku wykrycia nieprawidtowosci
ztozenie zawiadomienia. Na przyktad do rzecznika zawiadomienie sktada komisja stata Rady
Gminy. Nie Rada Gminy cata, tylko juz komisja stata jest uprawniona. Kazda komisja, nie tylko
Komisja Rewizyjna, wszystkie komisje state wymienione w statucie majg uprawnienie
zgtoszenia nieprawidtowosci do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. | teraz
przechodzac do meritum, bo dyskusja byta, w mojej ocenie to, co Pan Pawet podnosit to byty w
wiekszosci zarzuty formalne. Ja nie ustyszatem odpowiedzi na kluczowe kwestie, ktére warto
przypomniec. Pierwsza kwestia, jakg podnosi Pan Wojciech w swoim raporcie, jest kwestia
niegospodarnosci i braku celowosci, gdzie wydano 230 000 zt, a w innych gminach tych
pieniedzy w ogdle nie wydano. W tym w gminie, z ktéra przeciez koordynowalismy ten projekt,
czyli zgming, w Gminie Nadarzyn, wydano ztotych zero. Druga kwestia, ktéra Pan Wojciech
podnosi, jest tez bardzo powazna, to fikcyjnos¢ umowy wstecznej. Bo zawarliSmy umowe w
maju, w tresci tej umowy byto zdarzenie, ktére sie juz wydarzyto w lutym, ze jezeli to wydarzenie
sie wydarzy, czyli jezeli konkurs zostanie wygrany, to nagroda zostanie wyptacona. | to zostato
zawarte w tresci, kiedy juz byto wiadomo, ze konkurs wygrany zostat. Nie zostato to w zaden
sposob merytorycznie podwazone. Nie ustyszatem tego dzisiaj na sali. Kolejna kwestia, brak
kontrasygnaty, brak kontrasygnaty Skarbnika Gminy na umowach z lat 2023 i 2024. Réwniez nie
ustyszatem, ze te kontrasygnaty gdzies sa. W zwigzku z czym ich nie ma i jest to argument do
zgtoszenia do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, jako naruszenie art. 46 ustawy o
samorzadzie gminnym. | ostatnia, moim zdaniem réwnie wazna kwestia, na ktérg podnositem
na poprzedniej czesci naszej komisji uwage, to jest kwestia btednej klasyfikacji. Mianowicie
umowy, ktére, przepraszam, srodki wyptacane byty na rozdziale 90 005i 90 003. 190 005
oznacza, ze byto to zadanie zwigzane z ochrong powietrza. Czy ta umowa, czy ktérakolwiek z
tych uméw wypetniata zadanie ochrona powietrza? Drugie, drugie, druga klasyfikacja to byta 90
003 ito jest oczyszczanie miasti wsi. Nie widziatem, zeby te drony oczyszczaty miasta lub wsie.
W zwigzku z czym uwazam, ze jest to fikcyjna klasyfikacja i tak zostata tez ujeta w
podsumowaniu Pana Wojciecha. | pragne tutaj zauwazy¢ réwniez, ze dokumenty dostarczone,
czyli ten zatacznik numer 16 pokazuja jeszcze jedna rzecz. Ze kazdy dokument, kazdy dokument
finansowy jaki byt przedstawiany do wyptaty, czyli mamy tu przyktadowo fakture numer 2211 z
dnia 30 maja 2022 roku, jest ona zatwierdzona przez kierownika merytorycznego. | na samym
koricu jest takie tadne zdanie, potwierdzam wykonanie kontroli merytorycznej, sprawdzono pod
wzgledem legalnosci, celowosci i gospodarnosci oraz zatwierdzam do zaptaty z upowaznienia
wojta Mirostaw Wilusz, zastepca wdjta. | tak mamy w tych dokumentach wielokrotnie
potwierdzone. Wiec jezeli... A na tym dokumencie mamy wtasnie ta klasyfikacje 90 005, czyli
ochrona powietrza. Jezeli tak zostaty te umowy zaklasyfikowane, to ja powtarzam, ja uwazam,



ze te umowy nie wypetniaty zadan wtasnej gminy. | zgadzam sie z ustaleniami raportu, czy tez
protokotu, jak niektérzy beda chcieli nazywaé, Pana Wojciecha Adynowskiego. Bardzo dziekuje
za wypowiedz.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie radny. Udzielam gtosu, Pan Wojciech Adynowski, prosze bardzo.

Wojciech Adynowski - Radny

- Dziekuje. Znaczy, ja chciatem jeszcze dopowiedzieé, bo tak zaciekawit mnie ten watek, Panie
Pawle. Bo powiedziat Pan, ze w przypadku nieuzasadnionego oskarzenia grozi gminie czy
komukolwiek, kto ztozy odszkodowanie. Tak, ma Pan racje. Tyle, ze jest jedna drobna rdéznica.
Punkt pierwszy, przedmiotowy raport nikogo o nic nie oskarza. Punkt drugi, rzeczony raport nie
wskazuje nawet jednej osoby z imienia i nazwiska, ktéra miataby by¢ o cokolwiek oskarzona.
Ten raport zwraca uwage na mechanizm i zwraca uwage na mozliwos¢ popetnienia
przestepstwa. W zwigzku z tym zawiadomienie kierowane do prokuratury jest w sprawie
mozliwosci popetnienia przestepstwa, a prokuratura jako jest nadrzedny organ po zapoznaniu
sie z dokumentami, moze réwnie dobrze stwierdzi¢, juz na samym wstepie i na dzien dobry, ze
nie, w tym przypadku nie ma zadnych podstaw i umorzy¢ to podstepowanie bez zadnych
dalszych dziatan. Jest to takze mozliwe. W zwigzku z tym prosze nie twierdzi¢, ze samo ztozenie
zawiadomienia jest juz procesem odszkodowawczym, poniewaz najpierw musi to prokuratura
to, ze tak powiem, zatwierdzi¢ i sama zbadaé, nawet podstawowo, czy w ogdle jest jakakolwiek
podstawa badania. Gdyby odszkodowanie byto za kazde ztozenie do prokuratury
nieuzasadnione, to bysmy, to by, ze tak powiem, tu miliony ztotych lataty w kazde strony na
wielu frontach, tak jak w tym kraju sie dzieje. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie radny. Prosze bardzo, udzielam gtos, Pan radny Pawet Olkowski.

Pawet Olkowski - Radny

- Dobrze, dziekuje. Ja chciatem powiedzieé tylko tak. No, Panie Wojciechu, no, méwi Pan rzeczy
oczywiste, tak? | ja tylko wskazatem tez na pewnego rodzaju mechanizm, o ktérym Pan tez
mowi. | jest to moje stanowisko, sg to moje uwagi do tego, do tych prac, ktére zostaty
przeprowadzone. Chciatem sie z Panstwem tym podzieli¢ i wskazaé na to. Wiec to nie sg
zarzuty, tak jak Pan mowi, kierowane w Pana szczegdlnie strone. Wrecz przeciwnie, wskazuje
na pewne mozliwosci i daje Panstwu takg mozliwos¢ zeby po prostu te sprawe przemysleé na
podstawie tych argumentow, ktére Panstwu przedstawitem. Natomiast jezeli chodzi o to, co
mowit Pan Konrad Tkaczyk, no to mi sie pojawia po prostu logiczne takie pytanie. Dlaczego w
takim razie, skoro byty tego rodzaju watpliwosci, dlaczego na spotkanie, nie wiem, czy Komisji
Rewizyjnej, czy spotkanie zespotu kontrolnego nie zostat zaproszony koordynator i nie zostaty z
nim rowniez moze wyjasnione podstawowe watpliwosci, ktore sie pojawity? Dlaczego nie
zostaty zadane pytania Panu w tym zakresie, tak? No bo jezeli my poruszamy sie dzisiaj na
zasadzie pewnych domnieman i przypuszczen, i tego czy tak naprawde nie wiemy czy inne
gminy tak naprawde, i czy w jakikolwiek w ogdle sposéb wynagradzaty osoby, ktére byty
zaangazowane. A moze byty to wynagrodzenia w ramach, nie wiem nagréd, ktdre byty w ramach
gminy przekazywane i wynagrodzen. Czy zostaty zadane takie pytania do tych gmin? Nie, nie
zostaty, tak wiec nie wiemy. Koordynator tez nie zostat zaproszony i nie zostaty mu zadane
konkretne pytania. Ja rozumiem, ze te watpliwosci sg i w zwigzku z tym, ze te watpliwosci sie
pojawity, to prace zespotu kontrolnego zostaty powotane. | to sa dla mnie rzeczy oczywiste.
Natomiast mi zabrakto tych rzeczy tak naprawde w tych pracach, ktére byty prowadzone.
Dziekuje.



Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dzigkuje Panie radny. Prosze bardzo, udzielam gtos, Pan Wojciech Adynowski.

Wojciech Adynowski - Radny

- Panie Pawle, to jest bardzo prosta rzecz. Po pierwsze, Pan byt cztonkiem komisiji, zespotu. Po
pierwsze, sam Pan mdgt jako cztonek zgtosic taki wniosek o zaproszenie pana koordynatora.
Tylko jest jeden problem, bardzo prosty. Ten raport i te wnioski tak naprawde w zaden sposob
nie dotykajg koordynatora i jakiejkolwiek jego odpowiedzialnosci z tego tytutu. On byt tylko
wykonawca. | tu nie chodzi o to, ten raport i ta kontrola nie ocenia tego, jak on to wykonat, nie
ocenia tego, czy on to wykonat dobrze, Zle, czy lepiej, czy gorzej. W ogble nie jest to
przedmiotem badania tej komisji, poniewaz przedmiotem badania tej komisji jest tylko i
wytgcznie celowos¢ wydatkowania srodkow na jego powotanie, tak? Natomiast to, czy on zrobit
to, jak on to zrobit, my tego nie oceniamy. Ja w ogdle uwazam, ze pana koordynatora, pana nie
ma w ogoble w tym procesie i ja nie widze nawet cienia, ze tak powiem, oskarzenia dla niego o
cokolwiek, bo nie jest to tego przedmiotem. My nie jestesmy w stanie tez jakby jego o cokolwiek
oskarzy¢, bo nie mamy nawet podstaw do tego fizycznych. W tym, ten raport wskazuje na
nieprawidtowosci zwigzane z wydatkowaniem finanséw gminy i odpowiedzialnos¢ za nig
ponosza osoby, ktdre te wydatki poniosty po stronie gminy. Ja nie jestem w stanie okresli¢, czy
to byt wadjt, wicewodijt, zastepca wojta, kierownik czy ktokolwiek inny, kto w ewentualnym
badaniu i postepowaniu przez w tym momencie prokuratora czy rzecznika dyscypliny finansow
publicznych zostanie przez niego wskazane. Ja tego nie klasyfikuje, ja tego nie oceniam i ja tutaj
nikogo fizycznie nie oskarzam o to. Natomiast uwazam, ze jakby tutaj kwestia badania tego czy
wykonania tego projektu nie byta tego meritum, tak? Dlatego koordynator w zaden sposéb nie
byt tutaj, ze tak powiem, zapraszany, chocéby dlatego, ze tez nikt z cztonkdw zespotu nie widziat
takiej potrzeby. ZaprosiliSmy, pana Marcina Kanie, ktéry w éwczesnym czasie byt wicewdjtem,
podpisywat wiekszos¢ tych dokumentdow, a w szczegdlnosci umowy, pan Marcin Kania odmaowit
nam spotkania, co jest odzwierciedlone w raporcie. To jest po pierwsze. Powiedziat Pan tez
odnosnie kosztéw innych gmin. Ale te dokumenty sa. Te pytania zostaty zadane. Zespot zyczyt
sobie takie pytania zadaé. To Pan tutaj mylnie twierdzi, ze w tym procesie brata udziat inicjatywa
Gminy Lesznowola. Nie, Panie Pawle. Byty to wnioski z tytutu, z tytutu dostepu do informac;ji
publicznej skierowane przeze mnie. A to, ze ja bedac radnym Rady Gminy uzywam loga klubu
radnych, do ktérego naleze, jest catkowicie mozliwe i dopuszczalne. Tak samo jak i wiele pism
sygnowanych przez Pana Przewodniczgcego Adamiaka jest sygnowane logo jego partii, to jest
normalna procedura, tak? | twierdzenie tutaj ze, ze jeszcze dodatkowo to ktos inny sktadat
wniosek, gdzie jest jasno, wyraznie podpisane, kto sktadat wniosek, o co sktadat wniosek i kto
sie pod nim podpisat. Bytem to ja, a nie zrobitem tego z wtasnej inicjatywy, tylko po ustaleniu
zespotow kontrolnych, po rozmowach zespotdéw kontrolnych i po spotkaniu zespotach
kontrolnych, na ktérych Pana nie byto. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje, Panie radny Wojciechu Adynowski. Czy jest kto$ z radnych, kto chciatby jeszcze
zabrac gtos? Prosze bardzo Pan Pawet Olkowski.

Pawet Olkowski - Radny

- Ja tylko chciatem powiedzieé, ze ja po prostu nie bede dalej jakby kontynuowat tej dyskusiji,
poniewaz mam wrazenie, ze Panstwo stawiacie mnie tu w jakies kontrze do tego, co sie dziato.
Ja przedstawitem swojg opinie, swoje wnioski na podstawie tych dokumentéw, ktére Pan, Panie
Wojciechu, kreowat, ktére Pan tworzyt i tyle. | mysle, ze dalsza dyskusja po prostu jest zbedna w
tym zakresie. Mysle, ze to, co miatem przedstawié, przedstawitem jasno, gtosno i wyraznie. |
mysle, ze nie ma co sie przerzucac dalej na argumenty. Dziekuje.



Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dzigkuje, Panie radny. Prosze bardzo, Pan radny Tomasz Filipowicz, udzielam gtosu.

Tomasz Filipowicz - Radny

- Dzien dobry wszystkim. Ja mam pytanie do radnego kolegi Wojciecha Adynowskiego.
Wocisnatem. Halo. O. Przepraszam, nie chciatem krzyczeé. Zaraz, Panie, ja krétko. Ja mam tylko
pytanie, takie, poniewaz nie jestem w tej Scistej komisji, podkomisji, to podsumowanie, ktore
jest do tego raportu, tam uzasadnienie wniosku o ztozenie zawiadomienia do prokuratury,
charakter wniosku, bla, bla, bla, bla. A pdzniej jest napisane art. 231 Kodeksu karnego
naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego. Tak, tak, tak jest, tak. Zgodnie z art.
231 Kodeksu karnego odpowiedzialnos¢ podlega funkcjonariuszowi publicznemu, ktory cos
tam, cos$ tam, cos tam. To jest troche takie, no troche sugerowanie, co ma byc¢, bo nawet te
artykuty nie sg dokonczone do konca, bo tu jeszcze powinno by¢ napisane, podlega karze do
trzech lat wiezienia i podobne rzeczy. Dlaczego tak Pan skrdcit to, a w ogéle dlaczego jest to
umiejscowione? Bo to jest badz co badz, jest, jezeli jest jakas niescistos¢ tutaj, to nie powinno
sie ze stanowiska w uzasadnieniu sugerowac¢ odpowiedzialnosci karnej osoby domniemanej z
danych artykutow. Nie sadze, ze tak to powinno wygladac, tylko tyle. Moze Pan ma wieksza
wiedze, bo wszystkie te artykuty, ktére sg wymienione z kodeksu karnego, w normalnym, w
kodeksie karnym jest napisane, ze kara podlega od, do. Tu wyglada jakby byto p6t zdania
urwane, to byto zrobione specjalnie, czy na zasadzie, ze takie artykuty po prostu istniejg. Bo nie
moge zrozumie¢ sensu tego sugerowania tych paragrafow. Bo jezeli jest problem, to ja sie
zgadzam, jezeli Pan zauwazyt ten problem, ale juz sugerowanie, no i, ze tak powiem,
domniemanie, jestesmy niewinni, dopdki nie ma faktow i oskarzen, i dowodow. A w tym
wypadku sugerowanie pewnego rodzaju odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nawet nie byta
w sadzie, to jest takie... Mozna ztozy¢ zawiadomienie do prokuratury bez takich delikatnych
sugestii, jak artykuty kodeksu karnego. Bo zatoze sie, ze prokurator, ktdry ma to wyksztatcenie
juz prawne, bedzie wiedziat, jakie artykuty do tego dostosowac. Wiec moze Pan powie dlaczego
nie sg skonczone te, a w ogoéle sugerowat Pan te wszystkie kodeksy. Dziekuje bardzo. Tak z
ciekawosci po prostu.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie radny. Prosze bardzo Pan radny Wojciech Adynowski udzielam gtosu.

Wojciech Adynowski - Radny

- Dziekuje Panie Tomaszu, alez z bardzo prostego powodu. Punkt pierwszy, dlaczego skrécone?
Bo cytowanie catego i tak jak Pan moéwi, ze jeszcze jest odpowiedzialnos¢ karna od, do i tak,
mozna wszystko. Moglismy rownie dobrze zacytowac caty kodeks karny, jakby trzeba byto, ale
nie o to chodzito. W momencie, gdy, gdy widzi sie pewne nieprawidtowosci, to ja moge
oczywiscie powiedzie¢ ogolnie, wydaje mi sie, ze to jest nieprawidtowos¢, ale nie wiem z
jakiego tytutu. W zwigzku z tym jest tutaj, tak jak Pan moéwi, sugestia. Nie, jest to konkretne
wskazanie, gdzie jest problem. To prokurator oceni w tym momencie, czy ten artykut wskazany
jest wtasciwy czy nie, to po pierwsze. Bo mam, bo sktadajgc zawiadomienie do prokuratury,
sktadajacy moze, tak jak Pan powiedziat, zaréwno nie wskazac¢ i pan prokurator znajdzie pan
sobie sam, jak i réwnie dobrze wskaza¢ konkrety. To jest pierwsza rzecz. Natomiast to nie jest
oskarzenie, to jest wskazanie ewentualnie mozliwosci popetnienia w danym zakresie. |
prokurator moze wtedy doktadnie stwierdzi¢, nie, to nie jest w tym zakresie, moze réwnie
dobrze stwierdzi¢, ze zakres jest tez inny. Jest wiele mozliwosci. Natomiast panowie sie tutaj
sugerujecie, ze ktos kogos o cos oskarza. Tam nikt nie jest o nic oskarzony i to jest podkreslone
pare razy w tym raporcie, natomiast jest wskazane jaki, jaki paragraf i jaki tytut, i jaki, ze tak
powiem, powdd jest tego, a nie innego wniosku. Dziekuje.



Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dzigkuje Panie radny. Prosze bardzo, udzielam gtosu Panu radnemu Tomaszowi Filipowiczowi.

Tomasz Filipowicz - Radny

- Zgadzam sie, Panie radny Wojciechu. To, co Pan powiedziat, satysfakcjonuje mnie, tylko
wtasnie chodzi o to sugerowanie. To skoro nie napisaliSmy o catym paragrafie, a nie one, one
nie sg tak, tak duze, jak Pan powiedziat, jak caty kodeks karny, to nie tatwiej byto wymienic¢ tylko
po prostu paragrafy, kodeks karny, nawet bez ttumaczenia dalej. Przeciez prokurator doktadnie
wie, jak to sie zaczyna, poczatek czy koniec danego paragrafu. Latwiej by byto, ale tak to tutaj to
jest takie, jak juz robimy cos, to rébmy do konca, jezeli chcemy, zeby to dobrze wygladato. Ale
nie kazdy jest perfekt, nawet ja. OK, dobrze, tylko tyle. Dziekuje, dobrze mi Pan wyttumaczyt.
Zrozumiatem, o co Panu chodzi, chyba Pan zrozumiat, o co mi chodzito. Dziekuje, to wszystko.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje, Panie radny. Prosze bardzo, udzielam gtosu Panu Wojciechowi Adynowskiemu.

Wojciech Adynowski - Radny

-Znaczy, bo ja, jezeli dobrze zrozumiatem, Panie Tomaszu, to to, ze podatem numerek
paragrafu i jego tresci, ale czes¢ tresci, niecata, ale tylko ten gtéwny meritum, o co sie
rozchodzi, bez rozszerzenia, to jest zle. Ale gdybym podat tylko numerki wedle paragrafu tego,
tego i tego, bez okreslania, czego ten paragraf dotyczy, to bytoby dobrze. No to wtedy by
spowodowato to to, Panie Tomaszu, ze wtedy wszyscy, wszyscy, wszyscy by, a co to jest za
paragraf i zaczynamy szukaé. Wiec ma Pan jasno w jednym miejscu bez koniecznosci szukania
po lex-achiinnych rzeczach jasne. Natomiast tu nie jest kwestia przytaczania catosci teraz
paragrafu, bo nie méwie, mozemy przytaczac, rownie dobrze, caty kodeks karny, tylko chodzito
o nakreslenie, co tak naprawde sie schodzi, bo jezeli ktos to czyta, to przynajmniej to rozumie.
Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Panie radny. Przepraszam Panie Tomaszu, potrzebuje Pan przerwy? Aha, dziekuje.
Nie ma wiecej zgtoszen. Widze Pan... Sobie zyczy, zeby byt tez Pan Tomasz Filipowicz przy Pana
wypowiedzi czy niekoniecznie? Prosze bardzo udzielam gtosu.

Gosé

- Dzien dobry. Ja przystuchuje sie tutaj z uwaga, co Panstwo tutaj méwicie. | szczerze méwiac,
sg rzeczy, ktére mnie bulwersujg. Mianowicie, jak tutaj juz padto wielokrotnie, celem Komisji
Rewizyjnej jest ustalenie stanu faktycznego. W zwigzku z tym chciatem sie spytaé, czynicie
Panstwo zarzut w stosunku do koordynatora i w stosunku do gminy, ze my zaptacilismy,
natomiast partner naszej umowy nie zaptacit. Jest to jeden z podstawowych tutaj punktow,
ktére Panstwo podnosicie. No nie jeden, ten pierwszy juz upadt, poniewaz jesli chodzi o
operacyjnosé strefy, ona istnieje. Zostato to potwierdzone i wycofane przez Pana. Teraz druga
rzecz, to co powiedziatem. Pienigdze, ktore nie zostaty zaptacone przez Gmine Nadarzyn. No i
jest rzecza, ja popieram tu Pana Olkowskiego, w tym, ze powinniscie Panstwo przestuchac¢
koordynatora, zeby moze lepiej zrozumieé, na czym ta umowa polegata. Prosze sobie zajrzeé
zatgcznik 11 81 ust. 3. Tam jest jasno napisane, ze koordynator naszej umowy nie moze braé¢
pieniedzy od drugiego partnera. Jest to jasno i wyraznie wskazane w zatgczniku. Panstwo jak
zwykle czytacie dokumenty, ale w sposéb wybidrczy. | on nawet jakby chciat Nadarzyn zaptacic,
to nasz koordynator tych pieniedzy nie mégtby wzigé, poniewaz tak byto to zapisane w umowie.
Ja moze przeczytam zapis tej umowy. Juz moéwie. Pisze tak. Koordynator oswiadcza, ze w czasie
realizacji przedmiotu umowy nie bedzie swiadczy¢ ustug koordynatora na rzecz drugiego



partnera umowy. Takze Panstwo nie ustaliliScie w sposéb jednoznaczny, czyniac tego jeszcze w
dodatku oskarzenie, jesli chodzi o koszty ponoszone przez Gmine Nadarzyn. Piszg Panistwo
rowniez w swoim raporcie czy projekcie, nie wiem jak juz w tej chwili to Pan nazywa, kwestie
zwigzana z operacyjnoscia, operacyjnoscig w innych projektach. Robicie Panstwo to bardzo
niechlujnie, poniewaz w pismie do Lublina, pytacie Paristwo o gmine Nadarzyn . W odpowiedzi
Lublina jest wyraznie odpowiedziane, ze Gmina Lublin nie kupuje dronéw dla OSP Nadarzyn.
Trzecia rzecz. Ochrona powietrza. Czynicie z Panstwa, Pan Tkaczyk w tej chwili jakby zrobit
zarzut, ze te drony jakby nie wyczerpuja, ze tak powiem, zeby to dobrze powiedzie¢, mozliwosci
ochrony powietrza i sg zakwalifikowane do ztych paragraféw. No Panie Konradzie, dobrze Pan
wie, jest Pan dobrze obeznany z technologia, ze urzadzenia dronowe w sposéb bardzo
precyzyjny i bardzo szybki moga stwierdzi¢, w jaki sposdb nastepujg zanieczyszczenia
powietrza. Takie rzeczy generalnie sg praktykowane w catej Polsce. | to miedzy innymi rowniez
miat zapewnia¢ ten projekt dronowy. Wtasnie czy ludzie nie pala, za przeproszeniem, jakimis,
powiedziatbym, mato ekologicznymi rzeczami. To jest bardzo precyzyjna, szybka,
niewymagajaca interwencji, réwnego rodzaju wyjazdéw. Leci dron z czujnikiem i jest wynik
pomiaru. To jest trzecia rzecz. Czwarta rzecz. Panstwo tutaj pomijacie rzecz nastepujaca.
Koordynator dronowy brat pienigdze do 31 grudnia 2024 roku. Nie tylko w przypadku pana
Wilusza, znaczy poprzedniego zarzadu, pana Kani i tak dalej. Powinniscie réwniez Panstwo pod
pregierz i zaprosic¢ tutaj nowy zarzad, poniewaz nowy zarzad rowniez wyptacat pienigdze panu,
czyli réwniez powinien zosta¢ zaproszony pani Maciejak, pan Szost i pani Pogorzelska. Mam tez
pytanie, jesli chodzi o Panstwa, ze tak powiem, pan Tkaczyk w tym momencie byt réwniez
szefem Komisji Gospodarczej. I no... Oczywiscie jest pytanie, czy oskarzajgcym w obecnej
sytuacji powinien by¢ pan Tkaczyk, kiedy jakby kontrole nad finansami w jaki$ sposéb w tamtym
czasie rowniez petnit pan Konrad Tkaczyk. Czy to nie jest jakis konflikt intereséw? No to jest
oczywiscie do rozwazenia. Takze tu takie cztery rzeczy mam, ktore sg wedtug mnie istotne. No
przede wszystkim ten pierwszy zarzut ustalenia stanu faktycznego. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie. Prosze bardzo, udzielam gtosu Panu radnemu, Pan Wojciech Adynowski,
prosze bardzo.

Wojciech Adynowski - Radny

- Dziekuje. Panie, jesli chodzi o ten stan faktyczny i to, co Pan powiedziat, ze mysmy sprawdzali,
czy koordynator mogt by¢é w Nadarzynie, ale w Nadarzynie nie mdégt by¢, bo on brat pieniadze z
Lesznowoli. Tak, ale to, ze mysmy mieli jako gmina koordynatora, ktory brat pienigdze od nas, to
jest jedno, natomiast w Nadarzynie nie mégt, to nasz koordynator wedle umowy naszej nie maégt
pracowac w Nadarzynie. Ale... Nie Panie... Nie o to sie mi rozchodzi. Jezeli koor... Poniewaz w
Nadarzynie, tak samo w Nadarzynie byt cztowiek, ktory przesytat te same rzeczy i te same
dokumenty, i te same tematy i takie, jak robit to nasz koordynator i byt to pracownik urzedu. O to
sie rozchodzito. To, ze nie mogt by¢ ten sam. Réwnie dobrze Gmina Nadarzyn mogtaby powotaé
sobie osobnego koordynatora. Bedziemy teraz spieraé co do technikalidw. W zadnej innej
gminie, nie, zadna ze stron nie powotata zadnego koordynatora, tylko kazda z gmin robita to
wtasnym, ze tak powiem, sumptem. Wiec teraz bedziemy sie sprzeczac, ze ten koordynator nie
wziat dlatego... To jest, bardzo, mozemy naciggac¢ kazdy argument, natomiast tak naprawde
Pan mowi tu o zarzutach dla koordynatora. Ja nie mam zadnych zarzutéw dla koordynatora,
tylko dla tego, kto go powotat, a to jest zupetnie inna sprawa, tak. To nawet nie zarzuty, co uwagi
i watpliwosci. Powiedziat Pan cos takiego, ze nie zaprosiliSmy, ze, ze tutaj odpowiedziatem
wszyscy, pani Maciejak, pan Szost, pani Pogorzelska, wszyscy powinni sie tu stawi¢. Pan Szost
stawit[?] sie na nasze stanowisko, byt na, na zespole kontrolnym, powiedziat jasno, ze tak
powiem, ze on nie byt jedyng osobg, ktéra to zakonczyta, przejeta projekt i nie moze nic wiecej
tutaj do tego powiedzieé, bo nie byt, nie byt osobg, ktéra, ktéra zawierata tg umowe, a cata



sprawa dotyczy nie momentu, ze tak powiem wyptacania tych pieniedzy w czasie. Ale ja Panu
nie przerywatem. Nie jest, przedmiotem badania komisji nie jest dalszy proces, ze dzisiaj
wyptacamy i ze tak powiem, ze ten wyptacit tyle i teraz Pan bedzie dzielit, ze za pana Szosta to
wyptacit on tyle tysiecy, ten a moze jeszcze podzielmy, bo tam jakbym patrzyt na te dokumenty,
tak jak ten, to czesc¢ byto podpisane pan Wilusz, czes¢ pan Kania, czes¢ pan Szost, czes¢ pani
Pogorzelska, to teraz jeszcze moze dzielmy, w ktorym miesigcu kto wyptacat i bedziemy to
udziatami robi¢. Nie, to nie jest nasza rola i w ogéle nie o to chodzi, bo cate meritum tego
badania tej komisji jest to, na jakiej podstawie, dlaczego i kto zawart tg umowe wtedy. Efekt
wyptacania jest jakby dalszym juz etapem. Oczywiscie mozna to badag, ale to nie jest
przedmiotem badania tej komisji. Natomiast jezeli prokurator uzna za stosowne, ze cata ta
umowa jest niewtasciwa i sg konkretne przestanki do tego, zeby komukolwiek postawié¢
oskarzenie, to prokurator okresli, czy to bedzie dotyczyto osob, ktére i wyptacaty, i zawieraty, i
tyle. Ja nie potrafie tego ocenié. Tak. Potwierdzam to, co Pan powiedziat, w tg sprawe, méwiac
w cudzystowiu, zamieszane byty zaréwno poprzednia kadencja i poprzedni zarzad gminy, ktory
to umowe zawierat w taki, a nie inny sposob, jak i obecny, ktéry to wyptacat. Natomiast nie jest
meritum tej komis;ji, zeby okresli¢ kto i w jakim procencie, i dlaczego, i w jaki sposdb. To jest
stwierdzone, ze to powinno by¢ skierowane do organu nadrzednego i ten organ nadrzedny moze
to powiedzie¢. | rownie dobrze moze powiedzieé, ze nie ma absolutnie zadnego przewinienia,
absolutnie zadnego, ze tak powiem przestepstwa, i absolutnie zadnego problemu w tym, co sie
zdato. | wszystko byto zrobione poprawnie. To tez zesmy ustalili. | tak juz na sama kofncéwke
tego, bo Pan powiedziat, ze pan Tkaczyk byt odpowiedzialny za finanse gminy, bo byt
Przewodniczacym Komisji Gospodarczej. Tez nie, nie za kontrole. Powiedziat Pan, powiedziat
Pan, powiedziat Pan za finanse, ale no niewazne, mozemy mowic¢ finanse. Na tej zasadzie to
kazdy cztonek Komisji Gospodarczej, kazdy radny jest tak samo odpowiedzialny. No wiec w
zwiagzku z tym na tej zasadzie zaden radny nie moze nic badac. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Dziekuje Panie radny. Prosze bardzo udzielam gtosu panu radnemu Konradowi Tkaczykowi.

Konrad Tkaczyk - Radny

- Bardzo dziekuje. Ja sie odniose wtasnie najpierw do tych, do tego zarzutu, ktéry mi Pan
postawit, czyli dlaczego ja sie zajmuje i mam konflikt intereséw w tym poniewaz bytem
Przewodniczacym Komisji Polityki Gospodarczej. Otdz Panie tworzy Pan taka figure
omnibusoéw, ze ciradni, ktérzy sg wtasnie na tych stanowiskach przewodniczgcych, to oni
wiedzg wszystko co sie dzieje w urzedzie. Powiem Panu tak, najwiekszg wiedze, jaka dzieje sie
w tym urzedzie, posiada wéjt gminy, wicewdjtowie, sekretarz gminy, kierownik gospodarczy. To
sg ludzie, ktérzy maja na dzien dzisiejszy najwieksza wiedze, bo wiedzg o wszystkich umowach,
ktére sg zawierane. Radni takiej wiedzy, jak to sie méwi by default, czyli tak startujgc z
poczatku, nie maja tej wiedzy. Oni moga tylko uzy¢ art. 24 ust. 2 lub interpelac;ji lub UDIP-u,
czyli dostepu do informacji publicznej, ale oni nie majg takiej wiedzy jak ma zarzad. W zwigzku z
czym ja bym jednak sugerowat nie sugerowanie, ze ci radni to wiedzg wszystko i sg w stanie
wszystko skontrolowaé, bo tak po prostu nie jest, nawet fizycznie to jest niemozliwe. Bardzo
dziekuje. Kolejng kwestig, ja bym zauwazyt jeszcze jedng rzecz. Méwit Pan o ochronie
powietrza, ze ta umowa, wtasciwie pan to stwierdzit, ze ona zasadniczo wypetnia ten paragraf o
ochronie powietrza. Czy sie myle? Czy te konkretne umowy wedtug Pana wypetniajg rozdziat
90005, czyli ochrona powietrza?

Gosé

- No ja tak doktadnie tego nie czytatem, natomiast jestem pewien, ze tego rodzaju procedury
mogtyby by¢ wdrozone w trybie ochrony powietrza i dobrze Pan o tym wie. Ja nie wiem, czy to
akurat jakby zawierata te rzeczy, jakie sg konkretne zapisy umowy. W tej chwili Panu nie



powiem na ten temat. Natomiast no to byt projekt, ktéry miat wiele rzeczy taczy¢ ze soba.
Bezpieczenstwo, ochrong infrastruktury, miedzy innymi réwniez kwestie Srodowiskowe wedtug
mnie tam byty wziete pod uwage. Takze jezeli spojrzymy szeroko na to, to wydaje mi sie, ze tak.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Przepraszam, bardzo dziekuje. Jest Pan na specjalnych warunkach, nawet nie udzielatem
Panu gtosu, ale sobie Pan sam udzielit, prosze bardzo, odpowiedziat. Na przysztos¢ bedziemy
to raczej procedowac zgodnie z procedurami. Dziekuje. Pan Konrad Tkaczyk, prosze bardzo.

Konrad Tkaczyk - Radny

- Kontynuuje. Bardzo dziekuje, ze Pan powiedziat kluczowa rzecz. Nie czytat Pan. Ja czytatem. |
wiem, ze te umowy nie dotyczyty wtasnie ochrony powietrza. One dotyczyty koordynowania.
Czytatem, prosze Pana, wszystkie maile do wrzesnia, jakie byty wymieniane miedzy urzedem a
koordynatorem i wiem, ze sprawy ochrony powietrza badz oczyszczania miast i wsi nie
znajdowaty sie w tresci tych mailow. W zwigzku z czym, podtrzymuje to, co mowitem w tej
kwestii. | powtarzam ostatnio argumenty, ktére méwit Pan Wojciech, czyli fikcyjno$sé umowy
wstecznej, to nadal jest, nikt tego nie podwaza i nadal nie mozemy znalez¢ tych kontrasygnat
skarbnika. Wiec nadal mamy, ja widze trzy powazne problemy. Bardzo dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Panie radny. Przygladam sig na zgtoszenia, nie ma, wiec mysle, ze mozemy
zakonczy¢ dyskusje i przystapic¢ do gtosowania. W pierwszej kolejnosci autopoprawka, a jako
drugi bedziemy gtosowali juz caty dokument. Dziekuje. Prosze oddac gtos. Pan Filipowicz jest
nieobecny. Nie wiem, jak to... Konczymy w takim razie gtos. Podam wyniki. 5 gtoséw za, 1
przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 1 nieobecna. W takim razie, autopoprawke uznajemy za
zatwierdzona. Przechodzimy w takim razie do gtosowania dokumentu catosciowego. Prosze
oddac¢ gtos. Konczymy gtosowanie. Dziekuje. W wyniku gtosowania imiennego 5 gtosow za
przyjeciem protokotu pokontrolnego z przeprowadzeniem kontroli, 1 osoba przeciw, 0
wstrzymujgcych, 1 brak. Uznaje w takim razie, ze przyjeliSmy protokoét w tym gtosowaniu.
Dziekuje. Prosze, Panie Tomaszu, prosze o te. Przechodzimy w takim razie do punktu siédmego.
Rozpoczecie procedury analizy wykonania budzetu za rok 2025. Czy sg jakies gtosy? Ktos chce
oddac¢ swoj gtos w dyskusji? Nie widze. Czyli przystepujemy do gtosowania, tak? Prosze bardzo.
Dziekuje wszystkim radnym. 7 gtosdw za, 0 przeciw, 0 wstrzymato sie. Dziekuje. Pozytywnie
przegtosowalismy ten punkt programu. Przechodzimy do kolejnej pozycji naszego programu. Sg
to sprawy rézne. Prosze bardzo, Pan Tomasz Filipowicz, udzielam gtosu.

Tomasz Filipowicz - Radny

- Jeszcze raz dzien dobry wszystkim. Ja mam goraca prosbe, nie wiem, czy to wynika z wieku,
czy za duzo na gtowie mam. Bardzo bym prosit Pana szanownego Przewodniczgcego i innych
radnych, jezeli by byli w stanie zadzwoni¢ do mnie albo wysta¢ SMS-a, ze jest komisja, na
przyktad jak dzisiejsza. Nie dostatem SMS-a, Swiattowdd nie dziatat, nie przeczytatem e-maila, a
forma SMS-owa czy telefoniczna zawsze do mnie dotrze. To taka gorgca prosba do moich
kolegéw radnych i Pana Przewodniczacego. Bardzo was o to prosze. Dziekuje.

Grzegorz Adamiak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

- Dziekuje Panie radny. Przepraszam Pana radnego, moja wina. Nastepnym razem wysle do
Pana zaproszenie i SMS-a czy inng formag. Myslatem, ze forma taka, ktéra ogdlnie zostata
wystana do wszystkich wystarczy. Ale rozumiem w takim razie, bede pamietat na przysztosé.
Dziekuje bardzo. Czy kto$ co$ ma jeszcze do dodania w sprawach réznych? Nie widze zgtoszen.
O, cos jednak jest. Nie, to jest. To dziekuje w takim razie. Ogtaszam zamkniecie posiedzenia
Komisji Rewizyjnej. Dziekuje wszystkim.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
(-) Grzegorz Adamiak



