
WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 marca 2026 r.
WP-I.4131.52.2026

Rada Gminy Lesznowola

 nadzorcze

 na podstawie art. 91 ust. 1, w  z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o  

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436, z 2026 r. poz. 252)

stwierdzam 

 Nr 377/XXX/2026 Rady Gminy Lesznowola z 26 lutego 2026 r. „w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla   Kolonia 

Warszawska”, w   

§ 2 ust. 1 pkt 5, w zakresie : „(…) nadziemnej (…)”;

§ 14 pkt 5 lit. a, w zakresie : „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów 

oznaczonych symbolem literowym MNW;

§ 14 pkt 5 lit. b, w zakresie : „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów 

oznaczonych symbolem literowym MNW;

§ 15 pkt 5 lit. a, w zakresie : „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 1MNW-U;

§ 15 pkt 5 lit. b, w zakresie : „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 1MNW-U;

§ 16 pkt 5 lit. a, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów 

oznaczonych symbolami: 2MNW-U i 3MNW-U;

§ 16 pkt 5 lit. b, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów 

oznaczonych symbolami: 2MNW-U i 3MNW-U;

§ 15 pkt 5 lit. a* (  podwójna, numeracja jednostki redakcyjnej § 15) w zakresie 

 „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: 

4MNW-U i 5MNW-U;
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§ 15 pkt 5 lit. b* (  podwójna, numeracja jednostki redakcyjnej § 15) w zakresie 

 „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: 

4MNW-U i 5MNW-U;

§ 17 pkt 5 lit. a, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 1U-MNW;

§ 17 pkt 5 lit. b, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 1U-MNW;

§ 18 pkt 5 lit. a, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 2U-MNW;

§ 18 pkt 5 lit. b, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 2U-MNW;

§ 19 pkt 5 lit. a, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 1U;

§ 19 pkt 5 lit. b, w zakresie  „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenu 

oznaczonego symbolem 1U;

§ 21 pkt 2 lit. a, w zakresie : „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów 

oznaczonych symbolem literowym L;

§ 21 pkt 2 lit. b, w zakresie : „(…) nadziemna (…)” w odniesieniu do terenów 

oznaczonych symbolem literowym L;

 tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U.

Uzasadnienie

Na sesji 26 lutego 2026 r. Rada Gminy Lesznowola   Nr 377/XXX/2026

„w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola 

dla   Kolonia Warszawska”.

   na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o  gminnym oraz 

art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 

z 2024 r. poz. 1130, z  zm.), zwanej dalej  o p.z.p.” i „art. 67 ust.3 pkt 2 i 4” ustawy 

z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z  zm.), zwanej dalej  .

   organowi nadzoru 3 marca 2026 r., za  

platformy teleinformatycznej  (identyfikator  PPSA-E-ddb0da7a-9ec5-

43df-ab6f-ddf42744887a), a  po raz drugi wraz z   10 marca 

2026 r. przy  Wójta Gminy Lesznowola z 3 maca 2026 r. znak: RUP.6721.2.14.2019.OB.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej   oraz przekazanej dokumentacji prac 

planistycznych, organ nadzoru  do Rady Gminy Lesznowola zawiadomienie o  

 nadzorczego z 13 marca 2026 r., znak: WP-I.4131.52.2026.

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy 

o p.z.p., przez organ  gminy, tj.  gminy.  94 Konstytucji RP stanowi, 

 organy  terytorialnego oraz terenowe organy administracji  na podstawie 

i w granicach  ustawowych zawartych w ustawie,  akty prawa miejscowego 

 na obszarze  tych organów, a zasady i tryb wydawania aktów prawa 

miejscowego  ustawa. W przypadku aktów prawa miejscowego z zakresu planowania 

przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 

 zasad i trybu ich   ustawa o p.z.p.

W  art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.,  i prowadzenie polityki przestrzennej 

na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktów planowania przestrzennego  do  

 gminy.  pod   oraz  na uwadze  art. 20 ust. 2 ustawy 

o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy  czy  

dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego  lecz 

ogranicza  jedynie do badania  z prawem podejmowanych  a  

przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,   procedury planistycznej.

Zgodnie z  art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,  do stwierdzenia   

rady gminy w  lub w  stanowi istotne naruszenie zasad  planu miejscowego, 

istotne naruszenie trybu jego  a  naruszenie  organów w tym zakresie.

Zasady  aktu planistycznego  problematyki merytorycznej, która  

jest ze  aktu planistycznego, a  jego   tekstowa, graficzna). 

 aktu planistycznego   w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia 

planu,  w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi  do kolejno podejmowanych  

planistycznych,  przepisami ustawy,    

zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez  wniosków i uwag) 

i  do kontroli  przyjmowanych  w granicach uzyskiwanych opinii 

i 

Organ nadzoru  jest do badania   ze stanem prawnym 

 w dacie  przez  gminy  i w przypadku stwierdzenia naruszenia 

prawa, do  interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Na  niniejszego uzasadnienia    skoro Rada Gminy Lesznowola 

 do  przedmiotowego planu miejscowego 21  2019 r. na 

podstawie  Nr 170/XV/2019,  Wójt Gminy Lesznowola   z wnioskami 

odpowiednio o dokonanie  oraz enie opinii 6 sierpnia 2021 r., to zastosowanie 

w sprawie znajdzie przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy  w brzmieniu: „3. Do spraw 

opracowania i uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 

(…) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje  w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku 

gdy    i  przed dniem  w  niniejszej ustawy.”.

Stosownie zatem do  zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 2 pkt 6 

ustawy o p.z.p., w brzmieniu: „W planie miejscowym    (…) 6) zasady 

 zabudowy oraz  zagospodarowania terenu,  i  

 zabudowy jako  powierzchni  zabudowy w odniesieniu 

do powierzchni  budowlanej, minimalny  procentowy powierzchni biologicznie czynnej 

w odniesieniu do powierzchni  budowlanej,   zabudowy,  

 miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdów zaopatrzonych 

w   i sposób ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektów;”.

Tymczasem, wbrew ww. przepisom, nie  w sposób  minimalnej 

i maksymalnej  zabudowy, w ramach  zawartych w:

§ 2 ust. 1 pkt 5;

§ 14 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolem literowym MNW;

§ 14 pkt 5 lit. b, w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolem literowym MNW;

§ 15 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1MNW-U;

§ 15 pkt 5 lit. b, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1MNW-U;

§ 16 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: 2MNW-U i 3MNW-U;

§ 16 pkt 5 lit. b, w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: 2MNW-U i 3MNW-U;

§ 15 pkt 5 lit. a* (  podwójna, numeracja jednostki redakcyjnej § 15), w odniesieniu 

do terenów oznaczonych symbolami: 4MNW-U i 5MNW-U;

§ 15 pkt 5 lit. b* (  podwójna, numeracja jednostki redakcyjnej § 15) w odniesieniu 

do terenów oznaczonych symbolami: 4MNW-U i 5MNW-U;

§ 17 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U-MNW;

§ 17 pkt 5 lit. b, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U-MNW;

§ 18 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U-MNW;

§ 18 pkt 5 lit. b, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U-MNW;



5

§ 19 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U;

§ 19 pkt 5 lit. b, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U;

§ 20 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U;

§ 20 pkt 5 lit. b, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U;

§ 21 pkt 2 lit. a, w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolem literowym L;

§ 21 pkt 2 lit. b, w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolem literowym L,

które nie  wymogów  obligatoryjnych  planu miejscowego,  

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed 24  2023 r. Z  zawartych w 

ww. jednostkach redakcyjnych  wynika bowiem,  w planie ustala   

i    zabudowy, co skutkuje  stwierdzenia 

  w odniesieniu do ww.  w zakresie  „nadziemnej” 

i „nadziemna”.

 z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy rysunku planu miejscowego, 

  nr 1 wynika,  na terenie oznaczonym symbolem 2U nie wyznaczono 

nieprzekraczalnych linii zabudowy, podczas gdy z  tekstowej dopuszczono na tym terenie 

 zabudowy  i magazyny a  budynki gospodarcze i 

 wprost wynika z  zawartych w § 20  w brzmieniu: „Dla terenu 

 oznaczonego symbolem numerowym i literowym 2U ustala 

1) Przeznaczenie podstawowe:

- zabudowa ,

- magazyny;

2) dopuszcza   zagospodarowania  przeznaczeniu terenu, 

a w  budynków gospodarczych i , miejsc parkowania, parkingów, sieci 

i infrastruktury technicznej,  i dojazdów,, dróg   wiat i altan, 

obiektów i  sportu i rekreacji, placów zabaw, miejsc gromadzenia odpadów  

zbiorników wodnych  retencji i innych zbiorników wodnych;

3) zakazuje  lokalizacji:

a)  w tym  budowlanych,

b) obiektów handlowych o powierzchni    900 m²,

c)  hotelarskich;

4) zasady ochrony i   przestrzennego i krajobrazu oraz  zabudowy:

a) dopuszcza    i   budynków;

5)  zagospodarowania terenu:
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a) maksymalna nadziemna  zabudowy – 1,2,

b) minimalna nadziemna  zabudowy – 0,001,

c) maksymalny  powierzchni zabudowy – 50 %,

d) minimalny  powierzchni biologicznie czynnej – 30 %,

e) maksymalna  zabudowy:

- dla  budynków gospodarczych i  – 6 m,

- dla  budynków i budowli – 12,0 m,

f)   geometria dachu – dachy  dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu  

 dachowych do 45°;

6) minimalna powierzchnia nowo wydzielanych  budowlanych  - 900 m²; (…)”.

Organ nadzoru wskazuje,  do zasad  zabudowy oraz zagospodarowania 

terenów przeznaczonych w planie miejscowym pod     obszaru 

pod   poprzez jego wyznaczenie na rysunku planu za  linii zabudowy. 

 tego obszaru musi  jednoznaczne i precyzyjne, nie  bowiem   

sposób jego zagospodarowania. Co  nie   podmiotowi innemu  rada gminy 

  sposobu jego zagospodarowania, albo  ustalonych w uchwale tych 

zasad od woli podmiotu innego  gmina. 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu oraz 

 sposobów jego zagospodarowania i warunków zabudowy  w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego. Wyznaczenie linii zabudowy  do obligatoryjnych  

planu miejscowego. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., „2. W planie 

miejscowym   : (…) 6) zasady  zabudowy oraz  

zagospodarowania terenu,  i   zabudowy jako  

powierzchni  zabudowy w odniesieniu do powierzchni  budowlanej, minimalny 

 procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni  

budowlanej,   zabudowy,   miejsc do parkowania w tym miejsca 

przeznaczone na parkowanie pojazdów zaopatrzonych w   i sposób ich realizacji 

oraz linie zabudowy i gabaryty obiektów;”.

Zgodnie z § 4 pkt 6  Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

poz. 1587) „6) ustalenia  parametrów i   zabudowy oraz 

zagospodarowania terenu powinny  w   linii zabudowy,  

powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni  lub terenu, w tym  powierzchni 
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biologicznie czynnej, a  gabarytów i  projektowanej zabudowy oraz geometrii 

dachu;”. 

Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww.  wynika   „Projekt rysunku planu 

miejscowego powinien  (…) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementów 

zagospodarowania przestrzennego terenu”.  oznacza,  ustalenia w zakresie linii 

zabudowy  do obligatoryjnych  planu miejscowego i winny one  swoje 

odzwierciedlenie zarówno w  tekstowej, jak i graficznej. Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. 

 stanowi,  na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje  nazewnictwo 

i oznaczenia  jednoznaczne  projektu rysunku planu miejscowego 

z projektem jego tekstu.

 przy tym    zawarcia w planie   w art. 15 

ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest   musi  dostosowaniu do warunków 

faktycznych  na obszarze  planem.  plan w ogóle nie przewiduje 

zabudowy, to  nie   parametrów i  jej , 

nie    linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, 

o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.,  w terenie   faktyczne 

 dokonanie takich  (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie 

przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Z przytoczonych  przepisów ustawy o p.z.p. oraz  w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika 

jednoznacznie,  ustalenia w zakresie  linii zabudowy  do  

elementów  planu miejscowego i winny one  swoje odzwierciedlenie zarówno w  

tekstowej, jak i graficznej.

Stanowisko, w zakresie   linii zabudowy, znajduje swoje 

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego  Administracyjnego z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14, 

w którym    „Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej  na 

dokonanie przez    art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 7 pkt 8  

(…) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego,  

 I instancji nie   linie zabudowy powinny    na rysunku 

planu, lecz   ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii zabudowy powinny  

kompletne,  ustalenie przebiegu linii zabudowy w odniesieniu do  terenu 

bez    do przepisów zamieszczonych w innych aktach prawnych, 

którego to  Rada Miasta nie 
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Naczelnego  Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13, 

w którym    „(…) to  ustalenie linii zabudowy jest jednym 

z obligatoryjnych elementów ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i  

z  parametrami i  wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6  na terenie 

 planem  przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, która jest jednym 

z obligatoryjnych elementów   i zagospodarowanie ternu w znacznym 

stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie  tego elementu  na 

 etap  budowlanego.”;

Naczelnego  Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15, 

w którym    „(…) Nie  zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. 

 wyznaczenia linii zabudowy wynika zarówno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8  

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).  do 

przepisów  nie stanowi  regulacji  w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  o  linii zabudowy.”;

Naczelnego  Administracyjnego z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 3196/14, w którym 

uznano,      I instancji,  w  rozpoznawanej 

sprawy,  wyznaczenie linii zabudowy w liniach  tereny EW/R 

i R,  naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

Naczelnego  Administracyjnego z 19  2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 

2008/15, w którym uznano,  „Poza przedmiotem sporu pozostaje to,  w  przepisów 

u.p.z.p. oraz  w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wyznaczenie 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy  

w odniesieniu do  terenu wydzielonego liniami  (art. 14 ust. 1, art. 15 

ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8  w sprawie 

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ nadzoru, przedmiotem  

planu   tereny  w tym planie, a nie  ewidencyjne.”;

Wojewódzkiego  Administracyjnego we  z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt 

II SA/Wr 112/14, w którym stwierdzono,   w § 4  wymogi co do 

  tekstowej planu,  w § 7 wymogi co do  graficznej. Skoro zatem o linii 

zabudowy mowa jest zarówno w § 4 pkt 6  jak i w § 7 pkt 8  to 

ustalenia w tym zakresie powinny  odzwierciedlenie zarówno w  jak i na rysunku 
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planu. Zgodnie  z § 8 ust. 2 zdanie 1  na projekcie rysunku planu miejscowego 

stosuje  nazewnictwo i oznaczenia  jednoznaczne  projektu rysunku 

planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak 

  organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym 

planie miejscowym w stosunku do terenów Z2 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo   

w  tekstowej planu tego parametru   Ponadto,  w  do rysunku 

planu jest w tym przypadku . "Rysunek planu jako znak graficzny nie   

 nie  bowiem wymogów normy prawnej z jej   hipoteza, 

dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa    tylko 

w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w  planu (zob. wyrok WSA we  z dnia 

23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”;

Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt 

IV SA/Wa 629/14, w którym stwierdzono,  „Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym    

parametry i   zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie 

zabudowy, gabaryty obiektów i   zabudowy. Przepis ten znajduje 

 w § 4 pkt 6  Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

na mocy, którego ustalenia  parametrów i   zabudowy oraz 

zagospodarowania terenu powinny  w   linii zabudowy,  

powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni  lub terenu, w tym  powierzchni 

biologicznie czynnej, a  gabarytów i  projektowanej zabudowy oraz geometrii 

dachu. Oznacza to,  plan miejscowy musi  ustalenia, o których mowa w  

wymienionym przepisie,  w terenie   faktyczne  dokonanie 

takich  Zdaniem  taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska 

w  na tych terenach    przy czym nie  tych 

 na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera   oraz   

tekstowa planu stanowi    graficzna  do  Nadto w planie 

miejscowym stosuje  nazewnictwo i oznaczenia  jednoznaczne  

rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z   wynika,  

 tekstowa planu winna  odzwierciedlenie w  graficznej.   brak 

korelacji oraz    w kategoriach naruszenia zasad  planu 

miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku  .



10

Stanowisko w zakresie  linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie  

w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz 

LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: „Zgodnie 

z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie  dwie kategorie  Po pierwsze, 

 to ustalenia  wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi  poszczególne 

ustalenia, o których mowa w art. 15 ust. 2, tylko wówczas, gdy  faktyczne  

obszaru  planem,   z  lub planowanego przeznaczenia 

i sposobu zagospodarowania terenu,  dokonanie takich   pozostaje 

  w planie miejscowym wszystkich elementów wymienionych w  przepisie, 

co oznacza,  w przypadku  od  któregokolwiek z nich w konkretnym planie 

lub jego fragmencie organ planistyczny powinien   danej regulacji, w  

przez utrwalenie przyczyn takiego  w uzasadnieniu  ewentualnie w  

planistycznych. Wojewódzki  Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., 

IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241,    organ planistyczny nie   

w uzasadnieniu  lub  planistycznych,  ustalenie  elementów dla 

danego terenu jest  to nie  to samo w sobie o uznaniu  z prawem danej 

   tych elementów  obiektywnie uzasadnione.    

ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku  

regulacji stanów na ich podstawie organ gminy nie ma  odniesienia  do tych  

Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi  unormowania   w sensie 

 (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego  przy czym plan nie  

 innych spraw,  wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie 

oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych   przewidziane 

w  wymienionych przepisach powinno  stwierdzeniem   

w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej  w jakiej dane   poza granice 

ustawowego  W  z   prezentowanego przez M. Szewczyka 

twierdzenia  jednak      planu miejscowego   

przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych  przepisów oraz stanowisk judykatury wynika,  linie zabudowy 

zawarte w  tekstowej oraz wyznaczone w  graficznej, w jednoznaczny sposób winny 

  sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenów 

przeznaczonych pod  bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne 

 obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na którym   lokalizowana nowa zabudowa, 

a  rozbudowywana zabudowa   Obszar ten musi w precyzyjny, nie  
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jakichkolwiek  interpretacyjnych sposób,  te  terenu przeznaczonego pod 

 na których plan dopuszcza sytuowanie budynków.

Zasady lokalizowania budynków w granicach terenów przeznaczonych w planie pod 

 zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu 

 z  zawartych w:

§ 2 ust. 1 pkt 5  w brzmieniu: „1. Plan zawiera ustalenia : (…) 5) zasad 

 zabudowy oraz  zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej 

nadziemnej  zabudowy jako  powierzchni  zabudowy 

w odniesieniu do powierzchni  budowlanej, minimalnego  procentowego 

powierzchni biologicznie czynnej  w odniesieniu do powierzchni  budowlanej, maksymalnej 

 zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na 

parkowanie pojazdów zaopatrzonych w   i sposobu ich realizacji  oraz linii 

zabudowy i gabarytów obiektów;”;

§ 3 ust. 2 pkt 3  w brzmieniu: „2.  oznaczenia graficzne na rysunku planu  

 ustaleniami planu: (…) 3) nieprzekraczalna linia zabudowy;”;

§ 5 ust. 1 pkt 4  w brzmieniu:  w niniejszej uchwale jest mowa o: (…) 

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy –  przez to   na   której 

nie         budynku – linia ta nie dotyczy 

 poza obrys budynku o nie   1,5 m: balkonów, wykuszy,  okapów 

oraz schodów, tarasów, podestów, pochylni dla  elementów wystroju 

elewacji;”;

§ 7  ust. 2  w brzmieniu: „2. Nakazuje  sytuowanie wszystkich budynków na terenach, 

na których ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z tymi liniami (…)”.

Skoro zgodnie z ustaleniami  plan  nieprzekraczalne linie zabudowy, 

których oznaczenie na rysunku planu stanowi jego  ustalenie oraz, zgodnie 

z którymi lokalizuje  wszelkie nowo realizowane budynki, to linie te powinny  

wyznaczone na rysunku planu na terenach na których faktycznie dopuszczono do realizacji 

zabudowy kubaturowej.

Brak wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku planu, w graniach terenu  

oznaczonego symbolem 2U oznacza,  nie  w jednoznaczny zasad  

zabudowy oraz zagospodarowania tego terenu, albowiem:
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nie  zakresu  planu  wyznaczenia linii zabudowy w ramach 

zasad  zabudowy i zagospodarowania terenu, co narusza  § 2 ust. 1 

pkt 5 

nie wyznaczono  oznaczenia graficznego  planu, którym  

nieprzekraczalne linie zabudowy, co narusza  § 3 ust. 2 pkt 3 

nie  wymogu § 7 ust. 2   o sytuowaniu  wszystkich budynków 

zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

 pod  brak  nieprzekraczalnej linii zabudowy a tym samym brak 

wyznaczenia obszaru pod   oraz wskazane   tekstem 

i rysunkiem planu oznacza,  nie jest  realizacja dopuszczonej ustaleniami  

zabudowy  magazynów i budynków gospodarczych i  na terenie oznaczonym 

na rysunku planu symbolem 2U.  

W  ze wskazanymi   tekstem i rysunkiem planu,  

   nie  w jednoznaczny sposób zasad  zabudowy 

i zagospodarowania terenu 2U.   oznacza,  rysunek planu w odniesieniu do tego 

terenu nie  zarówno dyspozycji  z  tekstu  w zakresie  

wyznaczenia linii zabudowy, ale przede wszystkich  w tym zakresie, narusza przepisy 

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6, § 7 pkt 8 oraz § 8 ust. 2 zd. 1  

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

 do jednoznacznego   graficznej z   

Ewidentna     i   stanowi o naruszeniu 

dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1  w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego oraz o istotnym naruszeniu zasad  planu 

miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem  

 tekstowej i graficznej  w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika,  plan miejscowy   

zarówno z  tekstowej, jak i  graficznej.  wynika  z  § 2 pkt 4 

i § 8 ust. 2  w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika,   tekstowa 

planu stanowi   w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,  

graficzna oraz wymagane   jedynie  do   tych 

przepisów  wskazuje,   graficzna planu powinna  odzwierciedlenie zapisów 

 tekstowej i nie   z  sprzeczna. To  tekstowa planu zawiera normy prawne, 

rysunek planu   tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to  tekstowa planu.
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 kwestia  swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Naczelnego  Administracyjnego w Warszawie z 27  2013 r., sygn. akt 

II OSK 1377/13, w brzmieniu: „W niniejszej sprawie    z  I instancyjnym, 

 zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie  planu (graficzna 

i tekstowa) winny  spójne, co oznacza   obraz  planistycznych tj. 

przeznaczenie poszczególnych obszarów na terenie  planem daje dopiero  

odczytanie obydwu ;

postanowieniu Naczelnego  Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt 

II OZ 191/11, w brzmieniu:     oczywistym jest,  stwierdzenie 

   w  tekstowej planu oznacza   

 im  graficznych  na rysunku planu. Zgodnie bowiem 

z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)  tekstowa planu stanowi 

  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,  graficzna 

oraz wymagane    do  Przepis § 8 ust. 2 

 Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

poz. 1587) stanowi,  na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje  nazewnictwo 

i oznaczenia  jednoznaczne  projektu rysunku planu miejscowego 

z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego   

 wszystkich    tych przepisów  wskazuje,   

graficzna planu powinna  odzwierciedlenie zapisów  tekstowej i nie   

z  sprzeczna. To  tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu   

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to  tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego  Administracyjnego w Warszawie z 6  2011 r., sygn. akt 

II OSK 1458/11, w którym  zwraca   pod   planu"   

jego    charakter normatywny, co oznacza,  ustalenia normatywne 

planu   zarówno z jego  tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 

1070339);

wyroku Naczelnego  Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt 

II OSK 508/06, 

wyroku Naczelnego  Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06, teza 
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2 „Skoro, moc  rysunku planu wynika z zapisów  tekstowej, to tekst planu winien 

 na przeznaczenie  terenu pod ulice, a  graficzna  

konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewódzkiego  Administracyjnego w Lublinie z 13  2009 r. sygn. akt 

II SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewódzkiego  Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt 

IV SA/Po 256/13;

wyroku Wojewódzkiego  Administracyjnego w  z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt 

II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt 

IV SA/Wa 1761/20, w którym    „(…)  graficzna planu powinna  

odzwierciedlenie zapisów  tekstowej i nie   z  sprzeczna. To  tekstowa planu 

zawiera normy prawne, a rysunek planu  tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje 

to  tekstowa planu. Sam rysunek  graficzna) nie jest ani przepisem, ani   

i  tylko w  z   planu. Rysunek planu miejscowego  

tylko w takim zakresie, w jakim  opisany w  tekstowej. Z tych  nie   

    planu a rysunkiem planu.  tekstowa planu winna 

 odzwierciedlenie w  graficznej.  brak korelacji,   

 w kategoriach naruszenia zasad  planu miejscowego (pod. wyroki NSA 

z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. II OSK 643/14, 27.09.2013 r. II OSK 1377/13, 

18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie 

z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w  z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14). (…)” 

(publ. Centralna Baza   Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych  wynika,  zarówno 

z przepisów ustawy o p.z.p., jak i poprzednio  ustawy z 7 lipca 1994 r. 

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z  zm.), rysunek planu 

miejscowego  tylko w takim zakresie, w jakim  on opisany w  tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza  doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, 

Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: „Projekt planu 

miejscowego zawiera   i  Zgodnie z  reprezentowanym 

w orzecznictwie  administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie   

 nie  bowiem wymogów normy prawnej  z jej   
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hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa   

 tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w  planu,  - w jakim 

tekst planu  do  planu  graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 

2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 „Projekt planu miejscowego a zatem 

 plan miejscowy, musi    i  (…) Zgodnie z przepisami 

Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt 

rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi   rady gminy i jego 

redakcja przybiera  przepisów prawnych. Rysunek planu jest  graficznym 

do  w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu  w takim zakresie, 

w jakim tekstu planu  do  planu  graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak  sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy 

o p.z.p., a  § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2  w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia   ustalenia 

 graficznej  w takim zakresie, w jakim  one opisane w  tekstowej. 

     ewidentna    

 a jej   narusza w sposób istotny, zasady  planu miejscowego 

i w konsekwencji powoduje   rady gminy w  lub w  W tym 

przypadku brak  tekstu planu z rysunkiem, skutkuje  stwierdzenia 

  

Brak linii zabudowy,  jeden z obligatoryjnych elementów  

 i zagospodarowanie terenu,   bardzo istotne problemy na etapie realizacji 

 planu, w indywidualnych  administracyjnych, w których  

  stanowi  plan miejscowy. Brak ten   zastosowanie 

planu w tym  i tym samym  o   go, w zakresie 

 opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Podobne istotne naruszenie zasad 

 planu miejscowego   z   tj.  na rysunku 

planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy pomimo jednoznacznie  

w ustaleniach  tekstowej  zakazów  z  zabudowy.  

ustalenia   o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 

i § 7 pkt 8  w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. 

Organ nadzoru wskazuje,  nie do  jest   linie zabudowy   

wyznaczone  jedynie od strony dróg publicznych, dróg  i placów.  
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Kwestie  linii zabudowy od dróg w przypadku braku planu miejscowego  przepisy 

 Ministra Rozwoju i Technologii  z 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania 

  nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1116). Natomiast wymóg  

linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty  w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz 

w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8  w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego.  tych nie    w przypadku, gdy 

 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wydaje  decyzji o warunkach 

zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na  wskazuje  orzecznictwo, w tym np. 

wyrok Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. 

akt IV SA/Wa 551/15.

Nie jest  uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap  

projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na  W tym zakresie na    

wyrok Naczelnego  Administracyjnego, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13 z 23 czerwca 

2014 r.: „  nie    z  I instancji,  ustalenia linii zabudowy  

 na etap  projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na  to 

 ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementów ustalenia planu 

zagospodarowania przestrzennego i  z  parametrami i  wymienionymi 

w art. 15 ust. 2 pkt 6  na terenie  planem  przestrzenny. Brak ustalenia linii 

zabudowy, która jest jednym z obligatoryjnych elementów   

i zagospodarowanie ternu w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie  

tego elementu  na  etap  budowlanego. Dlatego  uchybienia 

w tym zakresie  terenów 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i  terenu 24MW 

nie   za nieistotne jak to   I instancji. Faktycznie w sytuacjach  

   do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenów  

z drogami publicznymi. W niniejszej  sprawie teren 24MW  z   a  

trudno  o    w art. 43, ponadto jak   

w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje  § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f  z rysunkiem 

planu na  terenu od drogi 11KD-D.     dla terenów  do dróg 

publicznych o usytuowaniu obiektów w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy 

o drogach publicznych  wymagania w zakresie  w jakiej obiekty   

sytuowane od  drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie   

zabudowy na terenach przebiegu dróg publicznych.  wyznaczenie linii zabudowy dla 

  art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych   
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w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod  nowych dróg, bowiem 

 koniecznym wyznaczenie terenu  nie tylko pod  samej drogi lecz 

i  takiej  zabudowy, która   wymagania ostatniego 

z wymienionych przepisów.”.

Nie    w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 

pkt 8  w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego,  do przepisów , bowiem jak  

Naczelny  Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15: „(…) 

Nie  zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy.  wyznaczenia linii zabudowy 

wynika zarówno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8  Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).  do przepisów  nie stanowi 

 regulacji  w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym  o  linii zabudowy.”. 

Kwestia  planu miejscowego z przepisami   swoje 

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego  Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14:  jest 

stanowisko  kasacyjnie,  ustawowy zakaz nie   powtórzony literalnie 

w ramach  planistycznych, ale  poprzez takie   

przestrzennych, które nie   przepisów  w tym ustanowionych w nim 

zakazów.”;

Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt 

IV SA/Wa 2894/15: „Zawarcie w planie miejscowym    do stosowania 

i  przepisów  winno  odwzorowanie poprzez  tych 

przepisów w ustaleniach planistycznych.”;

Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt 

IV SA/Wa 1851/13: „Natomiast w art. 15 ust. 1  ustawy   zgodnie 

z  wójt, burmistrz albo prezydent miasta,  projekt planu miejscowego,  

  i  zgodnie przepisami    do obszaru  

planem miejscowym.”.

Na    tekstowej oraz graficznej  w zakresie linii 

zabudowy, a  na  wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano  

w wyroku:
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Naczelnego  Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt  II OSK 1973/14;

Naczelnego  Administracyjnego z 19  2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

Naczelnego  Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt  II OSK 3140/13;

Wojewódzkiego  Administracyjnego w Gliwicach z 7  2010 r., sygn. akt 

II SA/Gl 444/10;

Wojewódzkiego  Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt  

II SA/Gl 853/11;

Wojewódzkiego  Administracyjnego we  z 21 maja 2014 r., sygn. akt 

II SA/Wr 112/14;

Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie z  25 czerwca 2014 r., sygn. akt 

IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu  linii zabudowy powinny  kompletne, 

a przebieg linii zabudowy powinien   do ustalenia bez    do 

przepisów zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA we  

z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 277/13:  przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym   do wniosku,   

rady jest takie  zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia  

  w sposób   . Aby cel taki  lokalny 

prawodawca powinien   liczbowych i fachowego  co   

    przestrzennego na danym terenie.”.

Jak  Wojewódzki  Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., 

sygn. akt IV SA/Po 13/16: „(…) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca  obligatoryjne 

elementy jakie musi  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza  do 

nich  innymi przeznaczenie terenów oraz linie  tereny o  przeznaczeniu 

lub  zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 

komunikacji i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2  przewiduje,  na projekcie 

rysunku planu miejscowego stosuje  nazewnictwo i oznaczenia  jednoznaczne 

 projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Bez 

 rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest   

planu i ma tym samym moc   w takim zakresie w jakim tekst planu  do 

 planu  graficznie na rysunku (wyrok Wojewódzkiego  Administracyjnego 

w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; 

"Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego, 
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Warszawa 2013, s. 159).  graficzna planu jest   testowej i ustalenia 

planu   odczytywane  - z  zarówno  graficznej, jak i tekstowej. 

Z tych  nie       planu a rysunkiem planu. 

 tekstowa planu nie  zatem   które nie  oparcia w  graficznej 

planu (wyrok Wojewódzkiego  Administracyjnego w Lublinie z dnia 13  2009 r., 

sygn. akt II SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (…) Jak    art. 15 ust. 2 

u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryjnych elementów jakie musi  miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu  obligatoryjnych elementów 

planu miejscowego wymieniono m.in. zasady  zabudowy oraz  

zagospodarowania terenu,  i   zabudowy jako  

powierzchni  zabudowy w odniesieniu do powierzchni  budowlanej, minimalny 

 procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni  

budowlanej,   zabudowy,   miejsc do parkowania w tym miejsca 

przeznaczone na parkowanie pojazdów zaopatrzonych w   i sposób ich realizacji 

oraz linie zabudowy i gabaryty obiektów. Natomiast w § 4 pkt 6  wskazano,  

ustalenia  parametrów i   zabudowy oraz zagospodarowania 

terenu powinny  w   linii zabudowy,  powierzchni zabudowy 

w stosunku do powierzchni  lub terenu, w tym  powierzchni biologicznie czynnej, a  

gabarytów i  projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

  wymaga,  przez  o której mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. 

  jako wymóg zamieszczenia w planie elementów wymienionych w tym przepisie 

wówczas, gdy  faktyczne  obszaru  planem,   

z  lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu,  

dokonanie takich  (por. wyroki Naczelnego  Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 

2010 r., sygn. akt II OSK 311/10, z 13  2011 r., sygn. akt II OSK 1566/11; z 6  

2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie 

przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).”.

 we wskazanym  zakresie, narusza w istotny sposób zasady  

planu miejscowego, co w  z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem  

 tekstowej i graficznej  w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U. 

 wszystkie  pod  a   na uwadze  art. 28 

ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o  gminnym,   

 w przedmiotowej sprawie  do istotnego naruszenia zasad  planu miejscowego, 

co oznacza  stwierdzenia   w 
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 naruszenia zasad  planu miejscowego  przy tym  

jako  wymóg  dyspozycji przepisów, o których mowa w niniejszym 

 nadzorczym.       przez 

pryzmat  przestrzennych w nim  

Organ nadzoru wskazuje,  naruszenia nieistotne to naruszenia drobne,   

 istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie   takie, które jest mniej 

 w porównaniu z innymi przypadkami  jak  prawna czy   który 

nie ma  na   aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt 

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o których mowa w niniejszym  

nadzorczym,  istotny  na   przestrzenne, które  inne, gdyby 

zastosowano  przepisy, o których mowa w niniejszym  nadzorczym. 

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia  aktów organu  

przyjmuje    z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w  z art. 91 ust. 4 ustawy 

o  gminnym wynika,  tylko istotne naruszenie prawa stanowi  do stwierdzenia 

  (aktu) organu gminy. Za „istotne” naruszenie prawa uznaje  uchybienie, 

 do skutków, które nie   akceptowane w demokratycznym  prawnym. 

Zalicza  do nich  innymi naruszenie przepisów   

do podejmowania  podstawy prawnej podejmowania  prawa ustrojowego oraz prawa 

materialnego, a  przepisów  procedury podejmowania  (por. M. Stahl, 

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad   terytorialnego w  orzecznictwa 

NSA i  doktryny,  Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na  wskazuje 

 stanowisko judykatury, w tym m.in.  w wyroku Wojewódzkiego  

Administracyjnego w Warszawie z 10  2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w którym 

  „Za istotne naruszenie prawa uznaje  bowiem uchybienie  do takich 

skutków, które nie   zaakceptowane w demokratycznym  prawnym, które 

 na   Do takich    innymi: naruszenie przepisów prawa 

 kompetencje do wydania aktu, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa 

materialnego przez  ich  oraz przepisów   podejmowania 

  na skutek tego naruszenia   innej   gdyby naruszenie 

nie .

Wobec ogólnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania 

 aktów organów jednostek  terytorialnego,  poszczególnych  

 w  tych przepisów dokonywana jest w orzecznictwie  administracyjnych, 

przy   doktryny. Wskazana regulacja,  kategorie wad (istotne 
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naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia  

 Za nieistotne naruszenia prawa uznaje  naruszenia drobne,  istoty 

zagadnienia, a zatem  to takie naruszenia prawa, jak  lub  prawna  

 na    Natomiast do kategorii istotnych    

naruszenia   na    meritum sprawy jak np. naruszenie 

przepisów  kompetencje do podejmowania  przepisów podstawy prawnej 

podejmowanych  przepisów ustrojowych, przepisów prawa materialnego - przez  ich 

 - oraz przepisów   podejmowania 

 Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16  2008 r., w sprawie sygn. akt 

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli 

konstytucyjnej  art. 101 ust. 1 ustawy o  gminnym    

 terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia  zgodnie z art. 171 

ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca  Prezesowi Rady Ministrów, 

wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzór nad 

  sprawowany jest  kryterium . Z  wynika, 

 Konstytucja RP poddaje nadzorowi    terytorialnego  z punktu 

widzenia  Oznacza to,  organ nadzoru    jednostki  tylko 

co do jej  z prawem powszechnie  Organy nadzoru  zatem  

w   tylko wówczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie    

do oceny   i   podejmowanych przez  

(Komentarz do Konstytucji RP,  Masternak - Kubiak).

Zgodnie z    w art. 7 Konstytucji RP, organy  

publicznej    na podstawie i w granicach prawa.  organu 

do  w granicach prawa oznacza w   organ  publicznej powinien 

 wszelkich norm  z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi 

tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz  o normy procesowe (tak: wyrok  

Konstytucyjnego z 22  2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). 

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest   z zasady legalizmu wynika 

 rzetelnego wykonywania przez organy  publicznej powierzonych im  (tak: 

wyrok  Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis 

numer 54429), przy czym w wyroku tym     zasada ta oznacza, 

 na ograny  publicznej  jest   na podstawie oraz w granicach 

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich  podstawa i granice tych  powinny   
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem  bez podstawy prawnej -  

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

 wszystkie   pod  organ nadzoru stwierdza  

 Nr 377/XXX/2026 Rady Gminy Lesznowola z 26 lutego 2026 r. „w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla   Kolonia 

Warszawska” w zakresie  o których mowa w sentencji niniejszego  

nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o  gminnym skutkuje wstrzymaniem jej 

wykonania, w tym zakresie, z dniem  

Gminie, w  art. 98 ust. 1 ustawy o  gminnym,  skarga 

do Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia  

 nadzorczego, wnoszona za  organu, który  orzeczenie 
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