Fos P

Magdalenka, 3 czerwca 2026 roku

WPLYNELO ]
Kancelaria Urzedu Gminy w Lesznowoli

Whioskodawczyni: dnia 2026 -06- 03

HoSE ZHGCZNIKOW ...eeeeveeeeveereecernenee

Wi jt Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60,

05-506 Lesznowola

WNIOSEK O ZMIANE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

Dziatajac jako wiascicielka dziatki ewidencyjnej nr w obrebie Magdalenka, w gminie
Lesznowola, wnosze¢ o zmian¢ micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czesci obrebu Magdalenka — w zakresie obejmujacym wytacznie te
dziatkg — w czgsci dotyczacej wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy netto.

Zgodnie z wypisem i wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czesci obrebu Magdalenka, zatwierdzonego uchwatg Nr 45/V/2011
Rady Gminy Lesznowola z dnia 28 kwietnia 2011 r. oraz zmienionego uchwaly Nr
335/XX11/2016, moja dziatka ewidencyjnanr« potozona we wsi Magdalenka, znajduje
si¢ w terenie o przeznaczeniu podstawowym oznaczonym symbolem 28 MNe ~ jako tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej ekstensywnej na dzialkach zadrzewionych i
zalesionych. '

Moja dziatka jest potozona przy drodze doj azdowej o symbolu 34 KD — ul. Paprociowa,
zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, w ktorym dla tej drogi doprecyzowand
parametry przekroju i funkcje drogi dojazdowej. Jednoczesnie dziatka potozona jest w
granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz czgSciowo w granicach
Strefy Ochrony Urbanistycznej tego obszaru, co wiaze si¢ z dodatkowymi wymogami
ochrony srodowiska i krajobrazu okreslonymi w planie.

Dla terendw oznaczonych symbolem MMe plan ustala przeznaczenie podstawowe w
postaci  zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej ekstensywnej na  dziatkach
zadrzewionych i zalesionych, wytacznie w formie doméw wolnostajgeych. Przewidziane
sg takze przeznaczenia dopuszczalne, obejmujgce ustugi nieucigzliwe bytowe wbudowane
w budynki mieszkalne jako funkcja  uzupeiniajgca, ziclen urzadzona wraz z
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zadrzewieniami i zakrzewieniami, wewngtrzne drogi dojazdowe i parkingi, a takze garaze
i inne budynki pomocnicze towarzyszace zabudowie mieszkaniowej, z zachowaniem linii
zabudowy i pozostalych wymagan planu.

W zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow MNe obowigzujg
obecnie: maksymalna intensywnosé zabudowy netto na poziomie 0,2, minimalna
powierzchnia dziatki 1800 m? z tolerancjg do 10%, maksymalny procent zabudowy 20%,
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 75% oraz minimalna szeroko§é
frontu dziatki 25 m. Dodatkowo ustalono, Ze na jednej dziatce budowlanej dopuszcza sie
realizacj¢ najwyzej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W odniesieniu do parametrow kubaturowych i architektonicznych plan przewiduje
maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe, przy acznej
maksymalnej wysokosci budynku do kalenicy 10,0 m, nakaz stosowania dachéw
spadzistych o kacie nachylenia polaci do 45° oraz szerokogé elewacji frontowej w
granicach 10-20 m.

Moja dziatka ewidencyjna nr zostata zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym wolnosto_jqcym,_ dwulokalowym  zgodnym 7 przeznaczeniem
podstawowymn planu. Powierzchnia dziatki spetnia wymog minimalnej powierzchni 1800
m? (z uwzglednieniem dopuszczalnej tolerancii), co oznacza, ze parametry dotyczace
wielkosci dziatki sg zgodne z ustaleniami miejscowego planu. Zabudowa na dziatce nie
przekracza maksymalnego procentu zabudowy 20%, przy czym udziat powierzchni
biologicznie czynnej ksztaltuje si¢ na poziomie nie nizszym niz 75%, zgodnie z
wymaganiami planu. Szeroko$é¢ frontu dzialki odpowiada wymogowi minimalnej
szerokosci 25 m, natomiast budynek miesci sie w parametrach wysokosciowych
okreslonych planem — posiada dwie kondygnacje nadziemne oraz nie przekracza
wysokosci 10,0 m do kalenicy. Dach budynku ma forme¢ dachu spadzistego, z
zachowaniem wymaganego kata nachylenia potaci do 45°, :

Przy tak uksztattowanym stanie prawnym 1 faktycznym parametrem, ktéry Wwymaga
dostosowania i stanowi przedmiot niniejszego wniosku, jest:

wskaznik intensywnosci zabudowy netto — faktyczna intensywnoéé istniejacej zabudowy
na mojej dzialce nr¢ - wynosi w przyblizeniu ok. 0,316, a wiec przekracza maksymalna
intensywnosé 0,2 przyjeta w obowiazujacym planie dla terenéw MNe.

Jednoczesnie z informacji zawartych w projektowanym planie 0gblnym gminy wynika, ze
dla obszaru obejmujgcego mojg dziatk¢ nr -~ »lanowana jest strefa SJ (305S]) - strefa
wielofunkcyjna z zabudowy mieszkaniows j ednorodzinng, dla ktérej przewidziano
intensywnos$¢ na poziomie 0,4, przy profilu podstawowym obejmujacym tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;, tereny ustug, . tereny komunikacji, tereny zieleni
urzgdzonej, tereny ogrodkow dziaikoWych oraz tereny infrastruktury technicznej.
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W zwigzku z powyzszym jako wiadcicielka dziatki ewidencyjnej nr w obrgbie

Magdalenka:

wnoszg o podwyzszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy netto dla terenu
oznaczonego symbolem 28 MNe, w granicach dziatkinr  , z wartosci 0,2 okreslonej w
obowigzujacym planie do wartosci 0,316, ktéra bedzie sie miescita w wartosci parametru
intensywnosci przyjetym dla przedmiotowego obszaru w proj ektowanym planie ogéinym
gminy.

Uzasadnienie niniejszego wniosku opieram na trzech zasadniczych plaszczyznach:
zgodnosci istniejgcego zagospodarowania mojej dziatki nr "z obowigzujacym
miejscowym planem we wszystkich pozostatych aspektach poza intensywnoscia
zabudowy, dostosowaniu ustalen planu miejscowego do kierunkéw roZwoju
przestrzennego gminy okreslonych w projektowanym planie ogélnym, a takze zachowaniu
wymogow ochrony srodowiska, tadu przestrzennego i interesu publicznego.

Moja dziatka nr jest zagospodarowana w zgodnosci z przeznaczeniem podstawowym
przewidzianym dla terenéw MNe, jako teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;
ckstensywnej w formie domu wolnostojacego Jjednorodzinnego, dwulokalowego.
Spelniam  rygorystyczne wymagania dotyczace minimalnej powierzchni dziatki,
minimalnej szerokosci frontu,” maksymalnego procentu zabudowy, minimalhego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczalnej wysokosci budynku, liczby
koundygnacji oraz geometrii dachu. Istniejacy budynek miesci si¢ roOwniez w
nieprzekraczalnych liniach zabudowy wskazanych na rysunku planu. W efekcie
rozbiezno$¢ migdzy stanem faktycznym a literalnym brzmieniem planu dotyczy jedynie
wskaznika intensywnosci zabudowy netto (ok. 0,316 przy dopuszczalnym poziomie 0,2).

Projektowany plan ogdlny gminy dla obszaru obejmujacego mojg dziatke nr « °
wprowadza strefg SJ (3058]), stanowigcg strefe wielofunkcyjng z zabudowa mieszkaniows
jednorodzinna, o profilu podstawowym . obejmujacym zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng, ustugi, komunikacjg, zielei urzadzona, ogrodki dziatkowe i infrastrukture
techniczng. Przyjeta w tym dokumencie intensywno$¢ na poziomie 0,4 dla tej strefy
wskazuje, ze polityka przestrzenna gminy zmierza w kierunku bar dziej intensywnego, chod
nadal mskokondygnacyjnego i jednorodzinnego zagospodarowania tego obszaru.
Obowigzujacy plan miejscowy z maksymalna intensywnoscig 0,2 nie 0dzw1er01cdla juz
tych zamierzen strategicznych.

Podwyzszenie wskaznika intensywnogci zabudowy netto do poziomu 0,316 przy
zachowaniu wszystkich pozostatych parametrow planistycznych (w szczegdlnosci
maksymalnego procentu zabudowy, minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, ustalonej wysokosci zabudowy oraz wymogow dotyczacych ksztattu dachu) nie
skutkuje zwigkszeniem negatywnego oddziatywania zabudowy na srodowisko, krajobraz
ani warunki zamieszkania na terenach sasiednich. ‘




7 punktu widzenia ladu przestrzennego zmiana ma charakter punktowy, ograniczony
wylgcznie do jednej dziatki i jednego precyzyjnie wskazanego parametru, co pozwala
zachowac sp6jnos¢ catego uktadu urbanistycznego. Wnioskowana przeze mnie zmiana nie
wigze si¢ ze zwiekszeniem liczby budynkdéw mieszkalnych ani ze zmiang przeznaczenia
terenu na funkcje bardziej ucigzliwe — nadal obowigzywa¢ bedzie wymoég jednego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce i charakter zabudowy jednorodzinne;
ekstensywne;j.

Z perspektywy wywazenia interesu publicznego i prywatnego, zmiana wskaznika
intensywnosci zabudowy z 0,2 na 0,316 dla mojej dzialki nr  / jest rozwigzaniem
proporcjonalnym i racjonalnym. Z jednej strony umozliwia mi petne, zgodne z charakterem
zabudowy jednorodzinnej wykorzystanie istniejgcego budynku i potencjatu dziatki — w
granicach juz faktycznie realizowanej intensywnosci i w ramach parametréw
przewidzianych w projektowanym planie ogélnym (0,4). Z drugiej strony nie narusza
interesow wlascicieli terendw sgsiednich, poniewaz nie zmienia formy, wysoko$ci ani
zasiggu zabudowy, utrzymuje wysoki udzial terendéw biologicznie czynnych i
zadrzewionych oraz nie wplywa negatywnie na system komunikacyjny ani infrastrukture
techniczng. Jest to w istocie dziatanie porzadkujace i dostosowujace ustalenia planu
miejscowego do realnego, zgodnego z kierunkami polityki przestrzennej gminy,
zagospodarowania terenu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji merytorycznej, pragng zwroci¢ uwage Rady
Gminy na mojg szczegolnie trudng sytuacj¢ osobista, ktora stanowi dodatkowy i gleboko
ludzki wymiar niniejszej sprawy. W 2018 roku nabytam przedmiotows nieruchomos$¢ od
profesjonalnego podmiotu — dewelopera — w stanie surowym otwartym, dzialajgc w
pelnym zaufaniu do rzetelnosci i kompetencji profesjonalnego uczestnika obrotu
nieruchomogciami, w szczegdlnosci opierajac si¢ na zapewnieniach, ze budynek nabywany
w stanie surowym otwartym zostal zrealizowany zgodnie z wydang przez Staroste
Piaseczynskiego dnia 29 czerwca 2026 roku ostateczng decyzja nr 978/2016 o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego. Zakup ten stanowit dla mnie jedng z
najwazniejszych i najbardziej doniostych inwestycji podjeta z my$la o zapewnieniu sobje
1 najblizszym bezpiecznego, stabilnego miejsca do zycia. Dokonczenie budowy
powierzytam kolejnym profesjonalnym podmiotom, dysponujacym — wedtug zapewnien -
stosownymi uprawnieniami i kwalifikacjami, ufajgc — jako osoba niebedaca specjalistg w
dziedzinie budownictwa ani planowania przestrzennego — ze realizacja inwestycji
przebiega. w pelnej zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, warunkami
pozwolenia na budowg oraz ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przez caly ten czas dziatatam w dobrej wierze i w nie$wiadomosci co do
jakichkolwiek nieprawidlowosci, opierajac sie wylacznie na zaufaniu do profesjonalistow,
ktorym powierzytam prace wymagajace wiedzy i doswiadczenia, ktorych nie posiadam.




Gdy w kwietniu 2025 roku powzigtam wiedze¢ o istniejacych rozbieznosciach,
niezwlocznie i z petnym zaangazowaniem przystapitam do podejmowania wszelkich
mozliwych dziatan zmierzajacych do wyprostowania zaistniatej sytuacji i doprowadzenia
stanu prawnego nieruchomoscei do petnej zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. Od tego
momentu intensywnie i w duchu petnej transparentnosci wspétpracuje z wlasciwymi
organami administracji, angazujac profesjonalnych petmomocnikéw i doktadajgc
najwyzszej starannosci, aby kazdy krok w tym procesie byt zgodny z litera i duchem prawa,
Pragne jednak z cata mocg podkresli¢, ze caly ten proces — trwajacy juz ponad rok — wigze
si¢ dla mnie z ogromnymi kosztami, nie tylko finansowymi, lecz przede wszystkim
osobistymi. Niepewnos¢ co do loséw mojego jedynego domu, w ktérym mieszkam i ktory
stanowi centrum mojego zycia w sposob oczywisty odbija sie na spokoju psychicznym i
codziennym funkcjonowaniu. Zwracam sie zatem do Rady Gminy nie tylko z argumentami
prawnymi i planistycznymi, lecz réwniez z glgboka, osobista prosba o zrozumienie mojej
sytuacji i uwzglednienie faktu, Ze wnioskowana zmiana planu jest dla mnie iedyng drogg
do odzyskania poczucia bezpieczenstwa i stabilnoci.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie z uprzejma progba o uwzglednienie niniejszego
wniosku i podjgcie stosownych dziatan w kierunku zmiany miejscowego -planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Magdalenka w
zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla mojej dziatki ewidencyjnej nr ¢

Z wyrazami szacunku,




